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Introduction

Le contexte institutionnel locabouvernance et identité territoriale du GAL
La Bresset le territoire du GAHu Pays déa Bresse bourguignonne

La Besse est une aire culturelle, écologique, économigue et sociale relativeme
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installés sur la moindre imminence . fois région @efpd Odzf 1 dzZNB S RQSft S¢
caractérisée par une multitude de pe itations morcelées, la Bresse, méme si le poids des
traditions y reste toujours fort, a mo
moitié du siécle derier.
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ricoles rentables et & changer son comportement économique,
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prévoyait de couvrir la Bresse géographigue dans son ensemble. Ce parc
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séduit pas Yes toutes les communes concernées en dehors du périmétre du SMBb.
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Géographiquement, le Rays de Bresse bourguignonne est situé entre les contreforts du Jes étl'

les berges de la Sabne a I'Ouest, dans le département de la-8abnge Région Bourgogne)» mais

2 Source : Ecomusée de la Bresse bourguignonne, cité parale 6 adzNJ a2y &AAGS Ay GdSNYySi
https://www.paysbressebourguignonne.com/presentatiopaysbresse/labressecestquoi/
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une partie de la Bresse situéeenSaét¢ 2 ANBE yQAYyG8§3INB LI a £S tlé&a RS
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«Les limites administratives du territoire de la Bresse bourguignonne correspondent aux limites du
Pays, luméme administré et géré par le Syndicat Mixte de la Bresse bourguignonne mais aussi au

périmetre du projet de territoire LEADER sur la période 2P020. Le périmetre est identique au
précédent programme européen LEADER 2P0T3.»*

Le GAL est composé de 88 commudmassemblant au totab7 148 habitant$ regroupées alors en 6
ECPCI avant les fass concernant 4 EPCI en Z0thacun de ces 6 EPCI y étant représenté méme si
fl {a.0 yQSy O2YLIilFAld LXdzaz FLINBaA S fIFyOSYSyild F

Le Syndicat Mixte de la Bresse bourguignonne, structure porteu t le comité de
programmation

Sur ce territoire, le SMBb assne la cohérence stratégique de{devielof nt territorial des 4
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(S@T), le développement local (Pays).

GSNNRG2NREFf LI2dzNJ £ QSy a S
G§dz2NB RQdzyS [/ KEFENIS Sy wunn
Cl) dont certains ont depuis fusionné pour se

n de leur EPCI certaines compétences.

La Charte de Pays définit le projet de d
bourguignonne.5 S LJdzA & f |
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une évolution significati
associatif régi par le
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intégration instituti

e Syndicat mixte de droit public qui en reprend les prérogatives
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ecles collectivités territoriales) au sein de la structure porteuse respecte
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3 SourceNgroupenent PLURICTEEstelle FLOIRACASTER Europe Conseil (février 20ES#Iuation finale du
programmeteuropéen LEADER 20014 «Valorisation économique et préservation patrimoniale des ressources
locales » du Pays de la Bresse Bourguignon81Bb.

4 Dossier de candidature, p.4

5Source Convention LEADER GAL Bresse bourguign@umeseil régionaASR30 novembre 2015), Annexe 1
Liste constitutive des communes du GAL. URIhttps://www.paysbressebourguignonne.com/wp
content/uploads/2012/12/Annexel.pdf
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7 Arrété préfectoral n°7201612-28-003 en date du 28 décembre https://www.paysbresse
bourguignonne.com/wpcontent/uploads/2014/04/Arr%C3%AAt%C3%A8dificationstatutaire SMBresse
Bourguignonne.pdf
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développement satisfaisanta desseinles conditions de constittion des GAlafin de faciliter la
mobilisation des acteurs locaux engagés dans le développement a travers une organisation et un
fonctionnement simplifié des actions locales

« Présidé par Monsieur Anthony VADOT, il veille notamment au fonctionnemenaehabilisation du

Conseil de développement qui représente et organise, sur le territoire de la Bresse bourguignonne, le

partenariat entre les élus, les milieux sogimfessionnels, les acteurs associatifs et les habitaits.
{ QrAf SEA&GDIdyz GR2YWALGRSA S& 8R/AOFGAE dza £ 2 Ol dzE 1©&®isdlHSa RS
de Développementormalisait, en effet, depuis 2012in partenariat entre représentantdes acteurs
publics et privés locaux du développent local : collectivités territorialegssociations, entreprises et
établissements publics administratEPApu industriel et commercidEPIC)Néanmains, suite a la loi
NOTR du 7 aolt 2015la composition du Conseil de Développemdant sontexc s élus, leur
regroupement- dz & S in§me Ranitéyhécessaire a la mise en place du ra
A0Q2LISNBNJ ljdzS 3INNOS t I & NdBagé du
collége public étant constituée de bindmes issus du comité du sync
leur EPCI tandis que le college privé était principalementgi
Développement.

fermméjeatant
du Conseil de

« Si besoin, les autres membres du Bureau du Syndi
compléter cette liste ainsi que les élus imoplés dans_I€
régionaux.

Mixte de la\ Bresse bourguignonne pourront
0@p13Wetamment les conseillers
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Durable du Territoire » du 25 juin 1999, la constitution des pays a retrouvé un rythme rag
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précisions apportées a cette notion. Cette loi donne en effet un cadre et un contenu plus ¢
St O2yONBG t OSG AyaidNHzySyd SiG f Ql N&gordd:
lui apportant ainsi des moyens financiers.

 XL& pays est delors un territoire choisi et proposé par les acteurs locaux, qui traduit « u
cohésion géographique, économique, culturelle et sociale », organisé pour assure
Y20AtAaldAzy RSa Yz2eSya Si RSa 02YLISiGSy
déve 2 LJLJSYSyij > RFya €S OFRNB RQdzyS T OKI NJ
L NNIE 3$ no /| SGGS OKIFENIGS R2AG y2ial YYSyY
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un partenariat qui fédéere les collectivités locales, les acteurs socioprofessionnels
associatifs : Conseil de développement librementorganis®.Sa i Sy |j dzS ¢t Ij dz¢
LEADER. Les pays se mettent progressivement en place et atteignent leur plein ré
pendant la période 2006@006.»

Chevalier, 2010, p. 5680

8 Dossier de candidature LEADER 22040, p.34.
% lbid., p. 21.
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La mixité organiqgue du SMBb entre représer¢ades secteurs public et privé le prédispose par
homologie a former un GAdur le territoire du Pays de la Bresse bourguignonne pour participer au
LINEINF YYS [9!59w S a4dzoasSljdzsSYYSyd RQARSYOGATASN
émane ainsi du syicat mixte, assimilant les membres du comité syndical et du conseil de
développement du SMBb qui siégent respectivement au sein du GAL dans les colleges publics et privés
du comité de programmation LEADER.

La composition du CoProg a évolué au cours degMe2 I NI YY I GA 2y [ 9! 59w S aqQs
chaque collége perdant 2 binbme a la suite d0°2venant a la Convention surv le 17 Mai 20109.
Le college public passe de 8 a 6 bindmes tandis que le colleége privé passe de bindbmes.

La programnation LEADER014-2020¢2022)
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isé dela gestiondu programmeS y @ dz$avoiser $eycaractére
A son ambition, leEpensesde fonctionnementsont particulierement
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la période supplémentaire de 256 466n1 o€ Sy HAMHEHMMGd Ky nH pAwERes {I BtdND S
reglement UE 1305.

11 Ainsi queCour des comptes européenrfe Q | & 2 dzf sanIRAPort Rpéyial 18022, «Leader ete
développement local mené par les acteurs locaux facilitent I'engagement a ce niveau, mais leurs avantages
supplémentaires ne sont toujours pas suffisamment démontréausblié au W2 dzNJ/ |- hT¥FFTAOASE
européenne URL https://eur-lex.europa.eu/legal
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SA0010(01)&from=FR
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Les fondamentaux LEADER
Depuis sa création, LEADER privilégie
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de France métropolitaine et de
RUKIOAGEFYGaod
Développement Rural) y N8
complémentaire compris@, E

publicLINRA &S Sy D!'[ ODNRdzZJIS RQ! QliAzy
RSYI NOKS RSa adN}GS3IASE Ydz GAaSOi:
0 SNNA (2 dzNJ f Sa {dénnmbdabienatidhale sori ifpacy LJ2 NI | )

ol '€ NEOlGd {2y F2yOiAz2yySYSyild AyiNAya
RARG2ANBa ljdzA 2yi ASNBA RS Y2RS s

RS T Auhlppddetiiés ge(déveldpemehntorwal &veéc des
nt propres : mise en réseau des acteurs locaux, démarche ascendante,
FdA2y SO RAFTFdzaA2Y RSa o02yySa LINI GAI
ocratjuement le projet européen et assure, depuis 1993, la présence et la
AGS RS Q! yA2Yy 9dzNRPLISSYyS RIya OKL |jdzS
but de la programmation européenne 22022, alors que la programmation
ropéehnedu FEADER est entrée dans la période de transition et que les négociations pour
laprogrammation 2028 nHT 2y G O2YYSYyOS RlIya fQSyasSvyoftsS
programme LEADER en France reste trés en retard par rapport a la majorité des pays
européens. Dans un contexte ou les fondamentaux du programme LEADER sont remis en
guestion, notamment dans le dernier rapport de la Cour des comptes européenne, la fin de la
programmation 20142020 du FEADER et particulierement de LEADER et la poursuite de ce
programme dans les politiques européennes post 2023, demeurent plus que jamais des sujets
de préoccupations majeures pour les territoires rurau¥

12 Source LEADER France, 20920 dzZRS & dzNJ f I Y A & SURB fluderdz@iddgBancR2822.pd® ! 5 9 w
(leaderfrance.fr)



http://www.maurienne.fr/fr/il4-maurienne_p215-leader-circuits-courts.aspx
https://leaderfrance.fr/wp-content/uploads/2022/08/Etude-Leader-France-2022.pdf
https://leaderfrance.fr/wp-content/uploads/2022/08/Etude-Leader-France-2022.pdf

STRATEGIE EUROPE 2020 POUR UNE CROISSANCE INTELLIGENTE,DURABLE ET INCLUSIVE
ACCORD DE PARTENARIAT

NIVEAU Objectifs généraux de la PAC, développement
PDR rural, priorités et domaines prioritaires
correspondants

1 Jusicloafonfoafsefnf e facksafsefschsofsefea] Joc

B\

" LEADER/
DLAL

Valeur
ajoutée pour
le PDR

Méthode LEADER: approche ascendante, partenariat, réseautage et
coopération, stratégies locales et multisectorielles, innovation.

: . v
Réalisation
niveau \
Réalisation Cas k V_alelfr
niveau \ ajoutée
PDR pour le GAL

S A
~\
Terri 'lﬁ &L poation du GAL
WV N :
Partenal X Stratégies DLAL + DLAL au titre
déautres

onctionnement et animation des GAL

N

NIVEAU LOC

opeen pour le développement rural, 2017.

cvelgopent du GAL du Pays de la Bresse bourguignonne
?, duxregledhehI(UFENP303REL3 définit le développement local mené par
DLAL). Il est

\) est orienté vers des zones infrarégionales spécifigues

b) est menéar des groupes d'action locale composés de représentants des intéréts socioéconomiques
locaux publics et privés, dans lesquels, a I'échelon décisionnel, ni les autorités publiques, au sens des
regles nationales, ni un groupement d'intérét ne représenteiois de 49 % des droits de vate

c) s'effectue au moyen de stratégies intégrées et multisectorielles de développement local

d) est concu a la lumiére du potentiel et des besoins locaux, et intéegre des aspects innovants dans le
contexte local ainsi quile réseautage et, s'il y a lieu, la coopération.



A partir du dép6t du dossier de candidature auprés du Conseil régional Bourgogne paidie Fayis

de la Bresse bourguignonne, une phase préparatoire de conventionnement consistant en une
négociation co® SNI SS | LISNX¥YA A& | dzE RSdzE LI NGASa RS aqQSly
développement local du GAL et les modalités de sa programmation. Ainsi, une convention établie entre

le GAL Bresse bourguignonne, le Conseil régional BFC, autorité de gestibr) gehdede fsevices

et de paiement (ASP), organisme payeur (OP), a été signée le 30 novembre 2015.

Comptetenu du diagnostic établi par la structure porteuse, repris par le GAL, ce dernier a souhaité
orienter prioritairement ses actions vers laafsition énergétique,proposant 3 enjeux de
développement durablegligiblesO2 y & (i )\ GdziATa RQ262SO0GAFa &GNI G§S3A
atouts du territoire ainsi que des moyens a sa disposition, le GAL a considéré un certain nombre
R Ql O A auﬁes pcRurLa]Iém(Né ces objectlftnltlalement les prolets pouvale
GAGNB RS y (eéLiSa-LROZ2UPINE HA 22 (&
décrites dans autant de fickactions (FA). Cependant les®Te et 8™, faute

étre cloturees et retirées de la SLD.
Mettre en ceuvre des politiques
e d'aménagement durable

Améliorer I'efficacité énergétique du

\
patrimoine public et lutter contre la
\ précarité énergétique

Repenser la mobilité et les
déplacemenls

Action 1 planification territoriale et
aménagement d'espaces publics

Améliorer l'efficacité énergetique | Action 2 consommation et rénovation

énergétique du patrimoine public

Action 3 opérations collectives,
diagnostics et nouveaux outils

Action 4 mobilité douce, véhicules
écologiques et transports alternatifs

Action 5 méthanisation, énergie
solaire, bois énergie et éolien

Action 6 artisanat du batiment, eco-

Entrer dans la transition énergétique

Valoriser les ressources locales par la
production d'énergies renouvelables
et la dynamisation de 'économie

matériaux et circuits courts agricoles

renouvelables et structurer des filiéres

Action 7 économie collaborative, lieux
de travail et services numériques

Action 8 actions peédagogiques et

\‘\[ Développer la production d'énergies

nouveaux lieux d'information

g Développer I'information et
I'accompaanement des acteurs

\\ Mettre en place de nouveaux services

autour de la transition Action 9 manifestations culturelles,

conférences et fétes sur la fransition
énergétique

\[ Former les acteurs du territoire et |//

organiser des manifestations

Animation, gestion, communication et
évaluation du programme LEADER

Coopération interterritoriale et
transnationale

la Bresse bourguignonne ; Source : Convention LEADER, 2015, Annexe 5 : Diagnostic et

Le programme LEADER prévu pour la période20fi44 n &S & Ay 3dzZ F NAaS t 06ASy |
son cade institutionnel a été bouleversé successivement par plusieurs phénoménes majeurs. Pour la
LINSYASNB F2A4a2X fQlFdziza2NAGS RS 3ISadAzy | SGS NIy
RS OSy (i NI drticlé T8(dd 12 6id° 201@8 du 27 janvieR014 relative & la modernisation de

l'action publique territoriale et d'affirmation des métropoles (dite MAPTAM) confie a I'échelon
régional I'élaboration de programmes de développement rural régionaux (PDRR

{dzZA GS £ f QI R20IE28 duyl6jdRer 2015 refa®/di a la délimitation des régions, aux
élections régionales et départementales et modifiant le calendrier électtaalusion des régions
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survenue en 208, suite aux élections de décembre 20&a%0mpliqué le fonctionnement du dispositif

RS 3SadGA2y [9!'59w t fQSOKSt2y NBIAZ2YylIfod [Sa asSN
Felyld dzy YA&d Sy LXIFOS RSa RAaALRaAAGATA RS 3ISaidazy
pole régional et ont été obligés de se coordonner lgwé malgré pour assurer la cohérenc@ dzy” S

autorité de gestiorrégionale mais, de fait, bicéphale. Malgré westaire K2 Y2f 23A S RQ2NAI y
et de fonctionnementdes services des conseils régiond®X2dzy’ S | BSARAZYWY S ded QI dzii NX
différences instutionnellesimportantes ont complexifié le cadre. La différence majeure tient a la

RSt S3I (A RgyioRBoyfgogné d2 & igestion du programme LEADER par la Direction Europe et
Relations Internationales (DERI) a la Direction Aménagement du Ter(idéiie.

/] 84 Ydzil GA2ya AyadaddzirazyyStts8s 2yi_ NBGFNRS 1 C

du programme LEADHBRIzZQS &4 a2y f23A0AStf RSRAY] LWLTEY [jRB ¢
2017.Par conséquent, les premieresogrammations du GAL du Pays de re urguignonne
yQ2y(d Lz RSO6dzi SNJ lj dzQt LJ NI ANJ RS '\ N A2y Rdz / z
octobre 2017.

Durant toutcetemps3 D! [ | YSFIYY2AYya oIBigue 2 LIS NI
régionale de développement rurale analogue a LEADER suivantie ndiLes contrats

de territoires, ne dépendant pas de fonds européens, et gé
SUNB YAad Sy dzdzNB LI ddadzs |
parallele de LEADER, de maniére complémentaire maiS’i
LJ dza ljdzQAfa 2yid SGS &sSfo
concurrerce a contribué a réduire le vivier de pioj
LEADER et par conséquent de concentrer Jes f
compteli Sy dz RS f QS| dzA @I

3s par la mé irdatidbA7, ont pu

Sy U/ $GLINE ARIRBYS v &
ubstituer en partiei&a@Iti dzi | y i
enent duppdsér Gue tefiet NP 3 |
programmables dans le cadre de

au profit des projets y étant éligibles

S 0Sa RSdzE Syo@St2LJJ5a

Enfin une phase dsuspension et de entSchronique du fonctionnement des services
FRYAYA&OGNI GATA R @R QwusB & lawerisé s@nitair§ abligeaitdzNI3 S y
a repousser successivement la fin d e de 2020 a 2021 puisP2af2Zs années 2021 et

HNHHE SOFASYyd & ldz 6SYSTAOS RQdzy FAYIl yOf
LI NJ £ Q! D strista@dntsiy ctarisahautrement dit LJ- NJ RSa& (NI O dzE RQAY
asi intégralité desubventiors FEADER/LEADBRétE

052 SOUATA 2LISNIXdAz2yySta RS Q2
nce énergétique, notamment du bati public

orientée vers la réali
de cette program

Pou fairg o3¢ ftorial 20282021

dysfonctionn 2 ontrat teritoria _ H noc 7/
en plac 4 EADER transféré sur crédit région TOnA nn
crédits . gtEADER H MPO J/THH
pr efotal LEADER H ydo nHp
fon insi, «de 1res | Total des subventions au DLAL n dgHo
nomb dossiers ~ devalEpapER/subventions au DLAL | 44%

initialem

étre financés par le
FEABR « 19.2 » ont été transférés sur fonds propres du Conseil Régional entre 2017 et 2020 ; pour la
Bresse bourguignonne, cela correspond a un total de 740 403>&tros

13 Syndicat Mixte de la Bresse bourguignonne, 2022, LILJ2 NIi RQP.EBIA GAGS HAHH
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Tous les éléments précités dans ce bilan
doivent étre pris en compte pour
interpréter et analyser les résultats de
cette programmation dans le cadre de
f QSO t dzl GestRugequ dont Ine
porte que sur une partie de la stratégie
YA&aS Sy dzdzdNB LI NJ
par le FEADER. Sur un totakd#89 023
de subventions prgramméear le GAL,
le montantde programmatiorFEADER de
2212c H n Zspiv 44 % defefveloppe
dont disposait le GAL.

9Y HAHNZI LJ dzaASdzNBE OSydil A
RS ®mIp a e inifafemedidléches sur LEADER
ont été basculés sur des crédits régionaux hors LEADEI
a2A0 wmyzyi: RS fQSy@St 2 LIIS
05QF dziNB& GNIyaFSNIa AYLX
lieu les années précédentes).

Cette décision a permis un ttaiment accéléré et
simplifi€ de nombreux projets soulageant par la méme
occasion les porteurs de projets les plus en difficulté qu

2dzalj dzQA OA LR NIFASY(d Q¢
LINELINS RlIya fQFrGiSydS Rdz
permettant par alleurs mécaniqguement de désengorger

la cAanisinA inctriiatAnir ICIN Al DAAIAN AlAara An tAnAIiAN

Somme de FEADER

Montant de subvention FEADER

800000,00€

700000,00€

600000,00€

500000,00€

400000,00€

300000,00€

200000,00€

100000,00€

Années ~ Trimestres ~ Date CP(x) ~

Consommation annuelle des subventions FEADER par fiches-actions
neFA (x) -

E]l ®10 m11 2 E3 m4 m5 6

B - i il [] 1
2017 2018 2019 2020 2021 2022

il 42120,00€ 34432,40€

w10 7449396 € 70983,32€ 113517,04€ 46 501,44 € 173 805,98 €

w11 1050,00€

2 6639,08€ 399347,32¢€ 706450,44 €

m3 29895,00€ 58472,00€ 65131,08€

m4 266780,76 € 39925,44€ 5994,44€

u5 9940,24 €
e 7542,90€ Années de programmation des projets L=

Montant de subvention FEADE&tordé aux projetgar ficheactiontout au long du programmeEADER 2012D22.

Les confinements suessifs en 2021 et 2022 ont empéché la bonne termles comités de

LINEINI YYI GA2Yy SiG 20 apieNditsSs. @nPpeuOconstatgr, aRSlactureJdeNddtA S &
KA&ad23aNIYYSS |jdzS fF ONRAS &ablyAadlkANB aQSad 4N Rd:
OSNIFAyada LINRP2SGa adzNJ f QF yy&& San o iSd  h2yLISLNS didlih 2yy2al | YA
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6C! ycwmn0 LINRINI YYSISAZ2 fQ2FWS SRSAZBS yT & nSYSGH nH H
Y2NXI £ SYSyid | yydzStt SySgdbleén201.0St 1 yQl gl AlG LI & Si

Dans le cadre de la programmation LEACERRypérations dont 2 projets hors ingénierieont été

portés par des acteurs du développement loBdus2 Y& SGS aSft SOlAz2yysSSa Si ¢
au soutien financier de fonds FEADERIis qfzS R QI dzi NB& S3AFf SYSyid ast SOGA
programme de substitutioiancé surun¥ 2y R4 NBIA 2y L+t RSRAS 6 &dzNJ NIy
crédits régionauxp ¢ 2dza 2y G Lldz 0 SWS ANVASYNISRA &y L Ndzii Q) dzA L
chamgée di fonctionnement duispositif au sein du SMBb.

Causes et effets de la dilatation du programme

[ QOGFG F GNI ya¥SNB  aépighsShydzice
I3SYSNI dzE RSRSEONF§ SESQI| MmielfelirdE 18

« L'échelon régional, au vu de sa proximité avec les territojngSyet du role
développement économique et d'aménagement du territQire i
localed I INRAO2f Sax | ANBItAYSH
politique agricole commune (PAC) en région. Ainsi C
78 du 27 janvier 2014 relative & la modisation publigte territoriale et d'affirmation des

ur impulser des dynamiques
NHzNJ £ S& Sd F2NBad;

A e titre, les régions assurent le pilot
services de I'Etat :

- élaboration du PDRR, ce qui i
£t YSGGNB $ieurd
développement rural (F
Etat, régions, départe

thAtion des crédits du fonds européen agricole pour le
mesures (en complément des crédits des différents financeurs :
e’l'eau, etc.). Ces choix s'appuienpautier sur le diagnostic

nal et pour partie sur un diagnostic régional ;

du PDRR dans le respect de la réglementation européenne, de l'accord de
u reglement (UE) n° 1303/2013 du Parlement européen et du Conseil du
national décritdessous ;

S Sy dzdzNB Rdz LINPINIYYS [9! 59w T

- collecte des éléments nécessaires au suivi de la programmation (rapports annuels, évaluation, etc.) qui
sont consdidés au niveau national pour diffusion a I'ensemble des partenaires.

YaAyAadsNB RS f Ql 3NAeetde (adeleB B aRiIR0]8diinal Qiticiel fdé 12 éyublique NJ
Francaisg« Décretn° 201 np Rdz mc | @NAt Hnanmp NBEFGAT £ £ YAaS Sy
rural pour la période 2012020» ; URL
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=hYygNLfMZZUxg3@&hbO_AvWkgbw3aGTWSBIdcbDg=
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https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=hYygNLfMZZUxg3Ott-wabO_AvWkqbw3aGTWSBldcbDg=

En sus de ce transfert, ¢alendrier électoraa pu ralentir la mobilisation des membres du CoReng
raison de la proportion éleede porteurs de projet publics

[ QS @I f datogrdm2ng’ qued Apourquoi? comment?

Afin de garantir le respect de ses fondamentaux (la philosophie de la démarche DLAL) et les axes
SRAOGSE LI N £ Qo i e&KP (IS S WHBSI A 8 W Ek Adqli Ré@idneAdsIEi NR Y R ¢
candidaturesallJNE AN YYS [ 9! 59w [jdzQSt S @SA frdpSort andmela dzA G A
adzNJ £ YAAS Sy @z NBR KREAOE K@Y RQdzy . LILJgaNII5 RQS DI

et 76)NBa LSOOGyl fSa&a fA3IySa RANKEprogaa eﬁedﬁN,szsnyé
aeaitsyS RS adagdr Si RQSOI f dzi G Aar } E 91
f QF LILX A OF G A2y pidéddeshy rivaal SomRubaut@ire &
O2Yy T2NXSYSyYy Il rgleatUEHIBEGMRES du parldtdn

[ RSYIFINOKS RS &adaAgA Si RQS

a mesure 19
conseil

spécifiée dans le systéme de suivi et d'évaluatio
données au niveau de I'Union.

2. Lesindicateurs communs sont fondésgur leSidonfige onibles et liés a la structure et aux objectifs
du cadre politique du developpement efpettent une évaluation de I'état d'avancerdent,
tUSTTFAOASYOS Si FAOFOAGS RS fI YAaS Sy dzz

spécifiques fixés au niveau de I'Unio u national et au niveau du programme. Les indicateurs
d'impact communs sont fondés nibles

3. L'évaluateur quantifie I'i mme mesurée au moyen des indicateurs d'impact. Sur la

base des informations fournies évaluations concernant la PAC, y compris les évaluations relatives

aux programmes d B Commission, avec l'aide des Etats membres, évalue I'effet

combiné de tous

Présentationgle dgaludive : enjeuxet objectifs

[ QA RS QSO fdz GAZY
[ % : Yy FAYEES RS 1 RSNE IABNBORNViAMER VT ALBSNY &2
LJ GA2Y &dAOFYiES ljdA &2yi RQ2NRNB

ogrammatique en tenant compte des effets de la programmation attendus au regard du
nostic de territoire initial, celdi se trouve actualisé et affiné et contribue siima
f QSt 02N GA2Y Rdz RAFIYy2a0A0 &adzNJ £ SljdzSt  LJ2 dzNNJ
- Réflexif: en favorisant la réflexivité des membres du GAL et des acteurs impligués dans la mise
Sy dzdzONB Rdz Rappiéhdadaries pracessuy deSahgemerdza LINR T A G R Qdz
RSTAYAGA2Y S RQdzyS 2NBFyAal A2y LX dza | RI LJGiS¢

Dans sa publicatiorLignes directrices9 @I f dz G A2y RS f QI lalAN@ENOsKiG [ 9! 5 ¢
européenne (2017% [conseille] aux GAL d'assurer le suivi des conclas@brides recommandations
RQS@GlIftdz A2y | FAY RS Y
- garantir la prise de responsabilités et la transparence de la gouvernance locale a I'égard du
public;
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- faciliter le débat avec les acteurs concernés autour de la définition de la stratégie et des
priorités;

- amStA2NBNI tF O2yOSLIiAz2y SG fF YAaS Sy dzzNB R

- encourager les acteurs concernés et les responsables du GAL a prendre une part active a
l'amélioration des performances du GAL et a promouvoir une culture de l'apprentissage
organisationnel;

- renforcer l'application de la méthode LEADER;

- générer une plus grande valeur ajoutée au niveau de la stratégie DIGAL7)

La démarche revét égt S y (i
RQ2 NRNS

R QI dzirélEsisia |a ofpitafidafori des connaissahgai sont

AdGryd tQl
dzP S NR S dzNB
@St 2LIISYSyY I
nnel en charge
5 O0dz SNJ €S LI |y

- Informationnel: synthSG A a SNJ Sy dzy NI LILI2 NI
consignées, utile a la transmissiondéfusion def QA Yy T 2 NI
- Epistémiqueet pédagogique contribuer I OG A @S Y Sy (
f QS I frdzf mmﬂréiﬁy@et a la formationau dISpOSItIf
ROQAYyaldNHANS fSa LINR2Sia S

institutionnellde :

At Adeltrghéparénez2 o t A 31

Enfin,elle a une fonction sommativerésentant un intérét p

- LaYA asS Sy dzdzehiwde LBRADER
vis-a-vis degarties prenanteget éventuelle
descomptes @ccountability, A y OA (i S

- [ QI Rtvafioyf defa structure porteu
a2y LISNBR2YYSt |
mesure LEADER.

inSallitéd’R S a4 Sa
S connaissances et compétences de

ROl dziNBa YAraairzya Ijd:

Finalité de I'évaluation de I'approche LEADE
a

Responsabilisation et transparence Apprentissage collectif

Tirer des enseignements sur ce qui fonctionne
ou non dans | a mise en

Montrer | a pertinence, LEADER/DLAL

les résultats et les impacts des interventions
au titre de | 6approch

. . Am®l i orer | a conceptio
niveau des PDR et au niveau local P

de | 6approche LEADER/ D
des PDR (gouvernance, soutien aux GAL, par

D®montrer | es contrib . .
exemple) et mieux cibl

LEADER/DLAL a la réalisation des objectifs

de la politique de développement rural au
niveau régional, national et européen, et des
objectifs de la stratégie Europe 2020

Montrer | a valeur ajo
LEADER/DLAL créée au moyen de la
méthode LEADER ainsi que les résultats
obtenus pour les zones rurales et les
différents GAL

zones rurales et des bénéficiaires

Am®| i orer | a conceptio

de la stratégie DLAL pour mieux répondre aux
besoins locaux

Veiller | 6applicatio

LEADER

Faire prendre conscience de la valeur ajoutée

de | 6approche LEADJ

Source : Helpdesk Evaluation européen pour le développement rural, 2017.
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Définition du champles objectifet des questionrR S t QS @ £ dzt G A2y

Conformément aux disp@dfns communes aux
PDR, la stratégie DLAL doit étre évaluéeegard
«Le contréle de la cohérence couvre les de sa contribution audomaine prioritaire 6B, a
aspects suivants: savoir« Promouvoir le développement local dans

w £S5 O2yiNbBES RS les zones rurales.

D'-A'-l_eF SOEUIERLEICUEVEEIRUCI | 4 stratégie locale de développemental du GAL

Y Ryt sy g%ﬁ_[af“ el Si €S Ltry RQrolazys RS 0OS
besoins de ce dernier (pertinence). Les ThA u f Q20 8 S Bx a\mﬁ:dﬂﬁbﬁner@eﬁll- tdz uA
objectifs de la stratégie ainsi que les aux obligations ewpéennes (Reglement UE 1305

résultats et impacts attendus doivent Si RSONBiI Rl A 1DdzIG yE @ Y10 dzE

refléter les bsoins de la zone d'action du de gestionet aux GALD re ou la
GAL; dimension participative, a la
t & SaviNLES BS fI RSYl NOKS 5 j dzQAf ,a QlF I A N
@ L ) : interdit la sélection p j pour la
DLAL sur la base d'un examen visant . s
programmation e évaés ex

déterminer si les activités planifiées et les _
budgets prévus suffisent a produire les ante:

réalisations, les result_a’Fs, et les impacts e ded oppement du GAhr
attendus. Les  activites  sontlles )

susceptibles de contribuer a la réalisation B poséu égard da pertlner-lce
des objectifs de la stratégie en fonction de WYEIT et externe de la logique
leur hiérarchie (contréle de la cohérence Yuirzy

interne)? Sonklles en harmonie avec les

o ) o facteur de performance
objectifs de développement territorial | soard 2 .
fixés au niveau rteonal/régional (contréle | § eu €gard aux procédurgsévues

de la cohérence externe)? Les réalisation: | - RY A ade Aetedtibret deSconditionnalité
prévues sonkelles susceptibles de produire QI ARS F2dz2NYyAS LI NJ | a
les résultats et les impacts attendus | '

(R VAN I AN R S £ GNI yaLl NBy OS oéitii RS ¢
les objectifs émergents correspondeird mis enplace;

aux objectifs stratéigues (cohérence

horizontale)? -les moyens mobilisés au regard de la stratégie,

a Q| @ntquiek objectifet donc les des résultats
et des effets attendusoient réalisablegt que la
programmation soit juridiguement et
financierement sécurisée.

QS @ t dzSNJ f I (sayrepadtioSoy indtallakio®$ yFRdzesR Aj 2drQ2A & A
de évaluatiors intermédiaire efinale R Q 8ppréciertf I YA a4 S (sBry dzdzd NEX
atio)  GapiBedaiconformité des rdisations a la stratégie et la valeur ajoutée
FFSia 2dz £t QAYLI OG RSAALNBIB@NA SING & 2 0 NIY Iy iDL
strateglquepar rapport au changement désiré en fonction des résultats obtenus

0 SG RSa Yz2e S)fa oS'-F'-Ff\Oi\ SyOSu S)/Eil isa LINE O
UGN GSIASD [ QFLIWIAGAzZRS £ YSGGNB Sy dzdz@NB dzyS a i NI
comprendre éventuellement et distinguer les causes interneS Btii SNy $a RS &dz0058& 2dz
Ff2NR tF LISNF2NXYIFyOS RS I 3ISaidArzy Sldfoiedantd?2 dzdS Ny
et ex post souvent eu égard a la conformité au cadre institutionnel preséutrement dit, &

performance straégiqueest tributaire de la performance institutionnelle.
WSLINBY Iyl fQSyaSyofS RSa NBadzZ GdFda R
NBLER2YRNBE RS YIyAsSNB fI LJ dz&Aa SEKI dzadA

CE, 2017, Lignes directrices, p.63.

Sa Syl dzs
@S t
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QE n°L Dans quelle mage IQSt | 0 2ANILIE A ¥y RQlI OGA2ya Rdz D!'[ O2y3
stratégique adéquate pour le développement localdans le cadre du programme LEADER
(Evaluationqualitative de la performance de la SLéx ante)

- QE n°l1.1 : Dans quelle mesure la SLD-edist pertinente comptetenu des enjeux de
RS@OSt2LIISYSYyld Rdz GSNNAG2ANBE K o6t SNIvaligigy OS RS
théorique des changements visgs

- QE n°l.2 : Dans quelle mesure la SLD-eflst cohérente par rapport au contexte
institutionnel RQAY G SNBSyGA2y aidNIG§SIAdzS K 6/ 2YLX SY
interventions contribuant au développement du territoire)

- v9 ycmM®Po Y 5Fya ljdzStt SAfySaaNG NK
operatlonnels strateglques ? (Contdlde la cohérence interne en veérif
OF RNB R QAytiavenslld Séfaiichids réalisabilité des objegti

dz8 XJH iy ROl ©ii &
la logique du

QEn°2Dans quellemesure XA &S Sy dzdzONB R St-elielété NI €S D! |
- QE n°2l: Dans quelle mesurda YA a4 S Sy dafizg Ritel@deongiyte &
tQFGGSAYyGS RSa 2 (ElGabohex Pastdet INENFITRIAIS Dteen

YLI O

afé performante pour
SFFAOASYOS aidN

dzdz(otganisatidn et | { |

“valuationde la performance

dzdz@8F% GSNX¥S& RS NBadzZ dGl G &
- QEn22:Dans queIIe mesure Iprogrammatlonde ts at-elle
réaliser la SLD (EvaluationRS f QST FA (
- QE n2.3 Dans quelle mesuresb mécanismes
fonctionnement) ont-ils contribué aeffici
opérationnelle)

v9 yco Y 5Fya |ljdzSt
davantage au développement du terrlto'
du programme LEADER pour le t

- QEN3Y 5Fya 4 SNYS&adaNE I Y
accroitre le capital social développement local ?
- QEnN3X% 51 S YS&adaNB® 1+ Y

B tF YAAaS Sy-el@dz@NE R
approches ? (Evaluation de valeur ajoutée

AaS Sy-eledazdNSE Ro

AaS Sy-eledazdNSE Ro

instituer une m e du développement local
- QEnN°&/B:51 SttS YS&adz2NB fF YAasS Sy ditz@dNBE Rdz |
renforcem g

FI OGSdzNAE RS NBdAaAlS Si RQSC
j dzSt € S YSadz2NE I YAaS 8IcodimzgeNdS Rdz LJ
DOMC $EvaluationR' S f QI LILIE prir@ibes méthyodolBgRideset des

X du programme LEADERnst Q2 NBH | vy fe toictioAngnyent QuiGAL)

WwWdzSta az2yid tSa FFLOGSdzZNE RS NBdzaaiadsS Si R

ogranmation?
- n°43:Quelesd 2y £ S& LIA&AGSA RQIpyUséElabdedt nditeyn LINS O 2
dzdz&NB I {[5 L}RdzNJ f2S& LINBPIAINI YYSa adagdlyida

[ QSO f dzF G gativeZ dzy S LINB NR

[ QFr OGAGAGS RQSGItda GA2y Sad LINB@dzS Si SyOl RNBS
[ 9!/ 59w LI NI tSa RANBOGAGDSA SdNRPLISSyySas aSa RSONJI
AG, OP et GAL. Néanmoins, une certaine latitudeagstée en particulier aux GAL pour procéder a
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f QS@l tdz2 GA2Yy RS alb YAaS Sy dzdzNB t20FtS Rdz LINE AN
perspective juridique des obligations du GAL.

Une prérogative partagée, résiduelle pour les GAL

ConformémentdzE RAA&ALR aAAGA2Y O2YYdzy | dzi | A NBondehtion(pNIi)®T H R dz
RFya a2y FNIAOES yI RAALRAS [jdzS t QSQl fdzt GA2Yy LI d:
fS DI[® [QFINIAOES on Rdz w! 9 mMonp RAALRAS &SdzZ SYS

«lesINR dzLJS&a RQlF Qi A2y f20FtS 2yi LI2dz2NJ GNOKS @wX86 RS ac
local mené par les acteurs locaux et des opérations soutenues et d'accomplir des activités d'évaluation
spécifiques se rapportant a ladite stratégie

onlJSdzi NB Yl NJdzSNJ RQdzyS LI NIz IjdzS N&R
obligatoirement respecter les GAL pour évaluer de la stratégie DLAL Tocaf&.i
LI a RAG arx OSddS adyNg (4SS AtSdzl RizARly
NBadz GFGa 200GSydza LI NJ fSa | OGA
programme, son évaluaticexpostt as YS f Sa aSNBAOQ

yS LINBOAAS
- dzii NB LI NI
ENOR2 6te St Q AR
NE3INI YYSSaz

Al fdz2t GA2Y R

« LesGAL sont tenus, d'une part, de fournir une description de
stratégie de méme qu'une description des mécanismes spécifiqu ' uation et, d'autre part,
demener des activités de suivi et d'évaluation spécif ie DLAIOutre ce qui
précéde, les actes juridiques ne donnent pas d'autr ‘'objet de I'évaluation au niveau
local (voir le chapitre 1.1.3)6,

{QAt Sad Of FANJ lj dz8
fS 02y (SydzRSE fl DAIANE
[ QSO f dt GA2Yy RS I
portantsurlastra SIAS Sy JA &k
NEFfAASS LENIFyid 3

nipeutis8 gedmindeRdbiel €SN O S R &
@t dzi G A 2 & acéo@pliPNI LILI2 NJI
S bt LINP LINB&k&nfefiu RA G LIS
z NBIFNR RS OS ljdaa Said L
0 G SA Y i St-orRotend 8eSo0iéthiF & | dz
attendu?) et a la sa conformité ave isagéeafafait ce qui était prévp). Or, il est

RAG 1jdzS  QF daf 2 GHSAG ARG RQSOIf dzSNI £ QA YLI Of
dzdz@NB LI NJ £ S4& D! dzNJ expogt G SNNRG2ANBIEI az2Aid f QSdl

tpaslzén RQS O Lz NASt RSLI dza YA AS Sy
9!'59w yA RS fQradSaydsS R S (

On peut en déduire qu AL ne s

RSYI NDKS §5a 2028«
S N R Af 8ad FIAG NBFSNBYOS Fdz O2YAd

sort jamais citésa conra fQoGrd SO RSa NB3IA2Yya Sy f SdzNJ |j dz
: : 0SYy @SNIidz RQdzy GNIWaFSNI RS 02 VYLIS

NB f | @LesF béngéficiaire@ AdYirF fohithéru (itire® des mesures de

ral et les groupes d'action locale s'engagent a fournir a I'autorité de gestion et/ou aux
ignés ou autres organismes habilités a assumer des fonctions en son nom, toutes les
écessairesoprr permettre le suivi et I'évaluation du programme, en particulier en ce qui

la réalisation des objectifs et des priorités spécifiés.

{ A NEIfSYSyid SdNBLISSY S8i aadtysesbandididids aR@ | LILX A

a2dzySO@WNB da: (RAQ@Y Rdz LINPINI YYS S y2aFYYSyd aQl 3z
ne sont donc pas tenus réglementairement ni méme par la ConventiorAGAIP de procéder a une

cerne

15 Article 72 relatif aux Procédures de suivi dispose (qué'autorité de gestion et le comi S RS & dzA 9A
O2yGNbtSyd €I ljdzrftAGS RS tF YAasS Sy dzzdNBE Rdz LINE I NI
développement rural au moyen d'indicateurs financiers, d'indicateurs de réalisation et d'indicateursxibles.

16 COMMISSION EUROPEENDiECtion générale de l'agriculture et du développement rigalnité C.4 (2017):

«Lignes directrices. Evaluation de la méthode LEADER/DLAL». Brpx2lles

"Décretn°2015n np Rdz mc F @NAE wnanmp NBEFGATF t fF Yhkpsur Sy dzdzol
la période 2014020 JORF. URbttps://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000030491605
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évaluation finale comprenant une évaluaticex postallant audela du simple &zA @A RS f QS
RQlF @ yOSYSyili RS& LINB2SiGa Si RSa AyRApUES@GENE RS
que:

- laLINBaSydlrdAz2y RQdzyS RSAONALIIAZ2Y dR&stratéigeOl yAAY
I dzLINB & RS f QF dzi 2 NA 8 SR&St Q&éhiidadakfliellR2Ig grocéideS OF RN
pour la sélection des GAL participant au programme LEADER

- lacollecteet la communicatiorpar les GAL des donnéesdesuivB i y 2y RRSOOF bz (A
adzNJ £ NBFf A&l GA2Y R 8ucoadfdNd laiskaégi@dDLALF Ay R QF LIL

Obligatoire Recommandé

Prescriptions légales: Evaluation:

A fournir une description des A de | 6ani mati o
mécanismes de suivi et

d dv@uation de la stratégie
DLAL

A du mécanisme de mise en
fuvre de | 6ap
LEADER/DLAL
garanti ssant
de la méthode LEADER

|l es groupes dobac
suivent et effectuent les activités

d dv&@®uation relatives a la
stratégie DLAL conformément

aux articles 33 et 34 du

réglement (UE) n® 1305/2013
(chapitre 1.2.2)

A de la valeur ajoutée de
| 6approche LE

Source CE, Lignes directrices. Evaluati@g de é \EADER/DLAL, p.21

WS SOt dzt GA

été conduite par deux [
fusion desRégions (
LINE LINB =

N yEfS RSa LINRPANIYYSa RS RS@St
compétehtstd@ I dzi 2 NA S RS 3ISadAz2y Ff2NR 0o
mesure ou les régions étaient libres de développer une méthode
ASNIWS RS NBALISOGSNI £ YSGK2R2f 23
gioisQriexe 2 du Décret 1032.5.4) présentait ainsi les droits et
atiere

expérience acquise au cours des quatre générations de LEADER et de I'évaluation
et axe du PDRH 26R013, il est proposé d'élaborer au niveau national une

fr astSOGA2Yy RSa& 3I NP dadSian akibivea iégichafetf 2 OF £ S
la gestion du dispositif LEADER.

Cette méthode commune n'impliqgue pas une uniformisation des pratiques. Les régions sont libres
d'adapter la méthodologie proposée en fonction de leurs spécificités.

[ YAaS Sy @&RAaiNBbjetdSine [attentién particuliere dans le cadre du réseau rural

national avec la constitution d'un soudseau dédié spécifiguement aux GAL (construction de

AGNY S3IASas SOKFy3ISa RS LN GAljdzSazr S@rtdzad GAz2ys 02
I St yQSEOHHAA Yy (I hdz8R 8z8B | D! [ LINROSRSyid t dzyS Sl
A0NF 0S3IAS 5[ ! [ a2d@Syd RQIFIAffSdz2NA LINBASY({iSS adzNJ
SNNRBYSS 0O2YYS NBtS@Iyid RS f SdzNJ 2 atie ded foridd alofiést S| ¢
L2 dzNJ £ S& RSLISyaSa RS F2yOuUuA2yySYSyid az2asSyd | FFSO
le GAL (art. 38). Cependant une évaluation spécifique, entendue comme une évaluation de sa
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A0NI GSIAS t20FtSA ?XSO)RS )S(f)éLJ?J&Yéyﬁ P deh @8u de Q! D R?2
fQFNIAOES y RS 1 /2y@Syirzyo
[ RSGSNXYAYIF(GA2Y RQdzyS 20ftAdldAazy Sy €1 YIF{GAS§NSD

a
NEIA2Y It Sy atb ljdzZ fAGS RQI dzirespeménScettR GchailSlditiethe2 y vy QI
tenu pour responsable. Par conséqueaticun manquement de la part des GAL quant éoladuite
R Q dzyéSaludiidh et a fortiori f I LJdzo f A OF G A2y RQoday salaitUdsi2zeNdie RQS DI
judiciables

t dzA 4 1j dydQ fLD!AD LINA A f QAYAGALF A BS RS NBI exaat€aN] dzyS S
Y2YSyid RS fQlylfeasS RSa il &dityeinnsirisapmaiiB qubles BAL e® K | |j dzS
réalisent comptell Sy dzint&& ceftaihque cette démarche présentgour euxp QSad LI dzNJj d:
SMBb acommandéune évaluationpouvantse référer a cette fin aukgnes directri réconisées

LI NI £ /2YYA&darzy SdNRLSSYyyS Lk 18 Allelrdzl G A2y
I LILIX A O é@niiengbligitcirs a i

P yATAOFGA2Y S RSNRdz SYSyi
5QF LINB& fF 3JdARIFIYOS SdzNRLISS
Evalwi A 2y RS f QI LIINPR@ESpubliéd lpd tawGorh
tratég?\S RQSQIfdd GA2y RQdzy D! o2Y
LddzA &1j dzS OQSaid azy 262Sio

uropéenne (CE), la
LS p St LISa ad

1: planification des activités d'évaluation awg,ni
- 2: préparation des activités d'évaluation
3 et 4 (concanitantes): structuration efgéali

- 5: notification, diffusion et suivi de | '

t 2dzNJ OKI OdzyS RQSYy
accomplir les GAldes taches facult

RQSGlItdzZ GA2Yy @ q

Sax tF /9 NBO2YYlIYyRS:I !
néanmoins de garantir le succés de la mission
PLI2aS RS NBGSYANI adzNJ £ Sa v

Obligatoire Recommandé

.D®ci der des m®cani smes sp®ci fi
niveau local

.D®crire | a fin
| 6

alit® et | es
.Convenir de organi sati on

a. La stratégie DLAL doit comporter la déo(auto) ®valuati on

description des mécanismes de suivi .Planifier |l es sujets et | es

et doé®valuation pr . Veiller a la disponibilité des données et informations nécessaires
pour | 6(auto)®valuati on
.Mobiliser | es capacit®s n®ces
.D®ci der du calendrier de | 6(a
i. Planifier la communication et le suivi
. D®crire | es ressources pr ®vues;g

« ETAPI&anificaﬂon des activités d'évaluation au niveau dw.Gbdlurce CE2017, Lignes directrices, p.59.

a) Lalé’ephaseRQsél t dzI (dekig paRsdm é@bofation stratégique & travers notamment la

O2yO8LIiA2Y RS YSOIyAaYSa RS &dAdA SiG RQSOL dzt (A2
tant que composanted f I AUNI GS$S3IAS S5[![Z fF AUNYGS3IAS RQS
St 62NBS Sy FY2yid RS fI OLYRARFI(Gdz2NSZ Sy Hnmo Sy

18 COMMISSION EUROPEENDIEECtion générale de I'agriculture et du développamhruralg Unité C.4 (2017)
: «Lignes directrices. Evaluation de la méthode LEADER/DLAL». Bruxelles
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b))l S& YSOFIyAavYSa adaguatorf Al dzSa IV?S f QF dzi 2

YQ2y G Lz sGNB St o2N5 | S O |t dzt
finale et sontdécrits essentiellement dans la partie
méthodologique de ce rapport.

Au moment de son conventionnement le
GAL prévoyait ainsi (Dossier de candidature
;. . .59):

Ayant, durant les deux précedentes programmationg P-59)
externalisé cette missionle GAL, satisfait des «Une évaluation intermédiaire (i

prestations, prévoyait de confier & nouveaette BENECULS) Sl el [E0e gl B2 Cl el GaliEn
missiona unel 3 & y o8 RO S @Olﬁi s i de résultat etde réalisation renseignés en

. . A SN - A | cours de programmation. Elle permettra de
publiques. Comptél Sy dz RS f QA-6@l& N réorienter la stratégie locale si nécessaire.

i ne évaluation finale destinée a identifier
due aux dysfonctionnements de cette U | finale d dentif
programmation quant a son déroulement, il était| ISR EEERCRECERIIREIRIER CICIERCY

AviRaarors Rositoran siNSURREEERTINERNE: 2 e
t Qs QI'Af“d‘ZI'AU Azy Lv '-I-;2 dzNJy/ A NJ tirer des enseignements des actions UAS_,_NJ‘ Sc
que £t QSEUSNY L AalL GAZY | dJESEAREREECRCHEREIRITEN =S EEs| Y S U
LINBG as y ul AU ft QI gl y gl 3s également de préparer la nouvelle us S U

efficacité accrue par les collaborations antérieures HEREIECIEIRCERCIE L TER 2V
travers une bonne connaissance du contextf fg;'i‘;gte'oné'ga'eegt';‘ﬂs'gfrCajr?"hssrr:a‘ztre
RQSOI f dzt uAZ)/ZYQSSUIuS VB 20S(gRSE D

LJdzA & |j dzQ SdnditBnnéeS @ui respectR Qd
LINE OSRdzZNBE RQI LILISt uR@ede¥
la commande publiqueElle était, de toute faco
écartéet Ol dz& S Rdz NBUGF NR LIpNJ £ Q! DO

9y NI} Aazy RS& RATTFA SE23s5ySa NbBpad2iyei NBSa |
GALdu Paydde la Bresse bourguignon 02 y RdzA iintermédi# bptoifiiua A 2 y

/| SLISYRIyiGx O2yT2NY f QF NIAOES odm RS I/
PDR 20242022 ,ayant donné lieu a la i RQdzy NJ Llisjpgdifjue & 1A yfidsitfre RQS G|
LEADERCompteli Sy dz Rd Syid RQSy@St2LJJ54a O2YLX SYSy
LINE INJ YYS 2dza |j HoX OS NI LILERNI RQSQLf dz GA 2\
portant sur la mesure L EADER@mLBourgogne et Franci@omtéconstitue,

RFya dzyS O : S¢@ YS&adzNBs dzyS S@Fftdz GA2Y Ay dSNY
territoire. Par consédilentf S ! aQSaid R2y O 0ASKgalésninizalédei S RS 2
«mener des actlv ivi valuation spécifiques liées a la stratégie>Diai& pas deson

Sy3al 3s protédeNA un® &valuatian intérmédiaispécifiquecomme le
considere le b &aiskdni pas dans la Convention, cet engagement ne saurait

iSyLlasz f Sa ’OKS 20f A3 2ANBa RS &adz
N@l-fxéséé Ay & liddz8la é&Raid matAfidl&rent G N O K

(/))>"

AGS S -édalSafion and @c3ériitd danRl! R $  {STdrédriht3apport S
F“mséjl-fdz BA29yFAFEESSRSoFGiGdz t 2NAR Rdz aSYAYI ANBE RQF
en annee).
[ F LINBANF YYFdA2Y | | OOdzYdzt S Rdz NBGFNR t OFdzasS R

LINPO6f 8§YSa RS O22NRAYIFGA2y OlFdzasSa LI NI €S GNIyats
politiques induits par diverses élections (notammedtgionales).

¥+ 2AN) Sy FyySES S @OSNBIFIGAY RS tQSyiNBiGASy 02ttt SOGAT
du 3 juillet 202%°.
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d;e)Comptell Sydz RS f QAYLRRAaA0AtAGS RS @pafcou &elteflel LINE 3
SOl tdd GA2ZY yQldNFAG LI a SGS LiSHNidelugeyalidionbriabia RSy dzs
été commandée par le comigyndiall dz O2 dzNB RS f I RSt AOSNI GA2Yy | dzA

En raisondu turn2 @SNJ &dzNJ f S&a Ll2adSa RS fQSljdzA LIS (GSOKYyAl
O2y G NF OilidzSttSs OK2AAANI dzy O2ftftF02NF G§SdzNJ SEG SNy ¢
LINEANF YYS YAad Sy dzdz@NB LI NI £fS DI![ LRdz@&FAG siGNB ¢
O2yGSEGS égséﬂ fdzZ GA2Y NBIdASNI dzy F LIINByidAaal 3s
[ 9! 59w LINBRAA&ALIZAS t f QS Gtlsficcetiéd Auxgus de i mpgranthdidd | 3 S
engendrant une occupation trés discontinue du poste avec des vacances longuketiae 6 mois).

[ § OK2AE RQdzyS SOFtdd GA2y AYGSNYS A@AYLRAFAG | dz
se trouvait repussée. Pour autant ce choix présente certains avantages motivé embres du

/2t NP3 £ 2LIGSNI a0ASYYSyd LR dNIG2 A QARG ST
RQdzy SyiNBGASYy O2ft#% E&@an:dnd?meﬁ?kﬁjdgataas" RINGER dzLJ

aussSY JSNBR f S& SOOI fdzd G§SdzNE SEGSN £ LJ dza =
RS fF O2YLX I A&lyOS t 1 1jdzStf i aQl Gids
membres du CoProgccusent méme les prestatalres externe

YsozyylnuN;s fS aSya Si f Qdzl R dz

RQdzy F3Syid RS 1 F2yOilAizy

g) Cette commande justifiit pour le pos§ R Q dzy NtRAA carididlad fgrmé

t stélfdzlLﬂ\zy I?ééfswé M@d f A a@S D2y ad A i dzS
L2 dzNJ f QS E $1(mm rdeuteILdant[lap@ bd ier® que représente la candidadiiae

LINEZ 3 NI YYIu)\2y adzA I OKII NHS RS YAaarzy [9
NE3IINR RI@GFyarasS yS§ 202SOGATF 1jdzS aQAaf aQs
précédente stratégiele DLAL. En cela, zZF GA2Yy LI NIF3IS dzy | G2 dzi
fQF LIl yr3aS RSa S SEGSNySad 58 Li dzaz f Q
neutralité étant donné la nature i
RQIFYyGAaSTSOI A2WN aQl GGSYRNB t OS 1jdzS f QSO f dz
chargé de mission qui ac aissance trés fine du contexte et du cadre institutionnel,
promettant une adaptati i lafaveur de laqualité des &ch 1 Sa RQIF YAYI GA2Y

hyal f INB 2YYlFYRSS | dzOdzy OF £t SYRNASNI LINBE A ¢
déterminé en ralso précisions concernant le calendrier de la programmatiorf20QZ3(qui
f QS Y L2 Ndi 4 &k d4) dzQSyt RSB ¥ Bz 11 8 22 v G Boyivieauz yy SY S

; NB a & 2 dzNEv&uatioh dhidddentiiEesdiéis2e départ en renseignant les sources
de colecte de donnée$ A y Zeh prdyasuntemps dell NI @1 Af RQdzy YSYONB RS f
LJ2 dzNJ G NIF @F Af € SNJ adzNJ £ QS@OI f dzt GA2Yy @

20/oir en annexe le vbeatim de cet entretien.
2l dem.
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Obligatoire Recommandé

a. Pr®parer | 6®valuati on
1. contrdler la cohérence de la logique
déintervention de
2. lier |l a logique d
I

dé®val uati on de :
Pas de spécifications dans les b. £l aborer des questions dbo
actes juridiques indicateurs pour | 6®valua
en Tuvre et des activit®s
c. £l aborer des questions dbo
impacts attendus en termes de valeur ajoutée DLAL au
niveau local.

a.1)9y GFyad 1ljdS O2YLRAalyds
StF62NBS Sy Fy2yd RS f¥
exanteparf Q! D | dz NB3I NR

a2t 2dzNJ f QSt I 62 NENE
 dzE St SYSyida RQSOI  dz
RS f Q stditlddniSconcomitante avec 18

R
S
zl

b) Le GAL a élaboré des indicateurs
réalisation ainsi que des indicateurs

performance. Les indicateurs de réali «La finalit¢ du programme consiste pour le

territoire a entrer dans la transition énergétique.

doivent permettre le suivi des réalisatio [ QSFFSG FGdGSYyRd Rdz LINE
définissant commele nombre de p la dépendance énergétique du territoire.
coopération réalisés (source NN [ QAYRAOF G Sdz2NJ NB i S ydauLJ:
LEADER, temporalité : 1 an SN ST e sel E s ] eEs
du territoire qui sera renseigné apres 5 ans de
)58a AYRAOI i YAAS Sy dzzONBE Rdz LINE 3 MRV
our chadque obi - GSNNRAG2ANB RQ! f § SNNB
pour - chaque: ob) . ] Q159290 [Q202500A7F L |
AYRAOLFUS ' ' Sai RONBONE nil df RO dzi SRS

tenant compte de 8 du territoire de 20%»
des réunio au Rural de
Bourgogne. éfinis de maniere clairg

évaluation ou ils sont présentés plus exhaustivement que dans ce propos
ossier de candidature§9).
jdzSaiAz2ya RQS@lfdz GdA2y Si tSa ONARGSNBa
' dz O2dzNA RS I LINBaSyiS RSYINODKS RQSOI t
IANREESE RQInseNEidekebes quesiion R 0zS @K & @zl i A 2 WS &J2
LI NI adzNJ £ YAAS Sy dzzoNBE Si  &BS &G idk AiA(i2Sy/z
eur ajoutée de la démarche DlaAkoulevé des questions méthodologiques dont la

et de la vale
conclusey Sad jdzS fF YA&AS Sy dzdzINB RQAYRAOF GSdzZNBR FAL
YA4aS Sy dzdzdNB RS f I A0NFGSIAS | SGS LISN¥YiAasS Id

ROAYRAOIF(GSdzNBE RS LISNF2NXNI yOBjectif2 NI I yi &dz2NJ £ S D! |
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Obligatoire Recommandé

D®t er mi ner | 6approche doé(aut d

Collecter des données via la base
de données sur les opérations
aux fins de | 6®v
(l'i ®es " | 6ense d. Veiller & la collecte des données et des informations

Veiller a ce que les données et informations correspondent aux
besoins de | 6(auto)®valuatio

déindicateurs Analyser |l es donn®es et | es i

'6approche m®t hodes et doéoutils do®val ud
indicateurs spécifiques au .
programme d®f i ni . Interpr®ter | es constatati onfd

de gestion) guestions doé®valuation et f or
recommandations

« ETAPES 3 et 4: structuration et réalisation de I'évaluation au niveau cu &Airce CE, 2017, Lignes rices, p.73.
a) Via la base de données OSIRIS, les données de suivi sont & la dispgsition ur répondre aux
0Saz2AyaauvrhydziABaS @ dzOdzy AY RAOF G Sdz L LINBYSyYyd RAC

LI NJ £ Q! Do
l dz O2dzNE RS f QS@lfdzr A2y FAYIl
b) LQF LILINR OKS | SiS RSTAYAS |
olSa R2yysSSa SiG AyF2NXIG

d) Bles ont été ensuite collectées

e)Lddza a |yl tf éa
FFAY RQ2LIGAY
guantitatifs et qualitatifs.
LlSa Oz2yaidl GA2ya
f Slj dzS ¢ NBadAdldz
recommandations.

0 RQdzyS Ae/ (i SNLINB
zEsiorp @zSf@rmiufe 21§68 R QS ¢

V4

Obligatoire Recommandé

Elaboration de rapports sur les constatations de
| 6(auto)®val uati on

a. Notification des données de suivi
| autorit® de . Communication et diffusion des constatations de
payeur | 6(auto)®val uati on

Sui vi des constatations

9
« ETAPE 5: notification, diffusion et suivi de I'évaluation au niveau du Sélirce CE, 2017, Lignes directrices, p.76.

a)) 2y FT2NX¥SYSy il I dz Ol RNS onetndtiésddi thadsyiigsiori e dohndds D

de suivi.

b;c)[ Sa 02y Of dza A2@Nat dB Aidry2S/ ladd2r 1 F2NX¥S RS NI LILR
porteuse du GAL ont été communiquées aux membres du SMBb et du GAL au titre de ces rapports

obligatoires. Un diaporama a également étiéfusé aux nouveaux membres remplacant du GAL en
janvier 202 suite aux élections et installations de 2020
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d! tF &adAidS RSa OzyadldardArzya FrLAalyd SaGFd RQdzy
O2y OSNY I yi f Q20 2S5 0 iskadionsddriddries an dpidzBéespuisattogdeSpar FA OK S
amendement de la Convention tripartite.

ttly RQS@OItdd A2y

Enquéte sur les
mécanismes de
mise en oeuvre
de la démarche
de DLAL via des
entretiens avec
I'équipe
technique et
une enquéte

Détermination
du contexte
d'évaluation a
travers une
enquéte

Evaluation de la
performance de
la SLD et du GAL
via une enquéte

documentaire

Elaboration de

la méthodologie

et d'un plan
d'évaluation
finale

[ N
Séquences chronologiques du plan d'évaluation f

N

Elaboration d'un
guestionnaire
d'évaluation de
la valeur ajoutée
et de mise en
oeuvre de la
démarche de
DLAL

de la démarche
DLAL via un
focus group

avec le CoProg

dzdz@ NB

documentaire

Evaluation de |
conception d

Evaluationgde la
valeur ajo
etde i

Recoupement
des données
d'enquétes et
contextualisatio
n via une
analyse
comparée pour
déterminer les
facteurs de
succes et
d'échecs de la
SLD
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uantitative ' \
q PN

Evaluation des
résultats et de
I'impact de la
SLD via
I'actualisation
du diagnostic
territorial

Rédaction de la
v.1 du rapport
final et de sa
syntheése

Détermination
des modalités

de diffusion et
adoption du
rapport final
d'évaluation



~

Méthodologie: construction des indicateurde collecte, de traitement
S

RQl gdofinéeda S RS

t dzA 4 1j dzS feQ@BY OWFDIN AV LI NI RSTFAYAGAZ2Y fQFGGSAyGS
par essence qualitative. Elle porte sur la pertinence et a la cohérence de la stratégie par rapport au
diagnostic et a la crédibilité de ce derniBrS LJ dza = O2 y (i NI ’eNBsyySiydite sur £ QS F I
f Sa NBadzZ i lexiaateporte Sublaréafisdbilitd de Zofi ambition eu égard aux moyens prévus
LJ2 dzNJ Y S i G NB Sy dzdz@NB  f | éGNJij$3AS Rdz D!'[ SiG ¢
mesurables! dzi NBY Sy i € R}Ellj } dSQ KDL YIS NJZS)/Iu A2QA yrmﬂN.Eﬁz'u fl @
expostJ2 NIS &dzNJ £t QF GiGSAYyiGS RQ202S0GATA
LINE OS RS R2y O RIGlIyidill3S RO&IE8 RS EZNHE
réalisations, aux effets et ses impacts envisagés dans la stratégie q
conformité et de performance mais aussi de son mécanisme a produli
attendue LJF NJ £ QI LILIX A Ol G A 2R inBépendantiie
localement.

Les contraintes endogénes a la méthodolegia la ~fdz A2y LINE

[ QAY@SaitAardAzy GKS2NRIj jdzSt S 2y aS f AQGNI
théoriquel SO I 1jdzSt &S Af § AOAETS RS O2dzLJSNJ &A
aQF RNBaas +t dzy LhmfAO 2dz aSyaAroAftAas | dz
sciences social®d /S R QI waiisk f ' uhe posturetflexive visxvis de la
méthodologie prescriteen 2017 par ldirecti 5 de T'agriculture et du développement rural

de la Commission européenne (CE/DG 3 otamment pour

- la PAC European CommissianDire
Agri), June 2017Technical handb@gk o

eral for Agrigiture and Rural DevelopmefEC/DG
g and evaluation framework of CARZIPI$?

-f QF LILINE OK S :4JE@ropsa Fissiof DirectorateGeneral for Agriculture and Rural
Developmen{EC/DG i,C.4: Eutgpean Evaluation Helpdg&017, Guidelines. Evaluation of
LEADER/CL¥D

Du contrble @ nce au contrdle de la cohérence de la SDL

Yy Sy 2dziNB s i NB-dikEhircomate des cBntraiddedzldz i NS
et possible de mobiliser des moyens qui doivent étre suffisants pour atteindre ces

2 dz i deQrbndAird #BéVafigsiiCel® iSplifiie, dans une certaine mesure,
er la cohérence externeen évallan f Q2 LILI2Z NI dzy A0S RQS Y LiteArd SNJ OS N
des politiqies publiques déja existante contribuant effectivement ou potentiellement aux objectifs de
la SLDCe contrble supposaon seulement leecensement ds outils de planification stratégique
(plans et schémas directeurs) mais aussoates lesmodalités opérationnellegde leur mise enlzdzg NS

22 | a méthodologie, au sens large éstmaniere globale dont les décisions sont prises pour sélectionner des
méthodes basées sur différentes hypothéses sur ce qui conséitsavoir(ontologie) IS& O2y RAGA 2y a RQI (
connaissance (épistémologie) et plus étroitement comment cela peut étre opérationhdliséhterpréié et

fafaly® des donnéefla méthodologieau sens restreint
Zhttps://agriculture.ec.europa.eu/system/files/20180/technicathandbookmonitoring-evaluation

framework junel7 en_0.pdf

2 https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/tw@3-leader_clldaug2017.pdf
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https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2018-10/technical-handbook-monitoring-evaluation-framework_june17_en_0.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2018-10/technical-handbook-monitoring-evaluation-framework_june17_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg-03-leader_clld-aug2017.pdf

sur le territoire du GALLe contrdle de la pertinence implique un contréle de cohérence qui excéde la
O2yF2NXVAGS | dz OF RNB & (poektionfed kalcardlémieidakitd jedzObjeétifs & Q1 3 A
opérationnels de la SDL avec ceux des actions publiques entrant dans ce cadre.

[ QSO taldf 2AEAY] dzS R Mk poiieDALIBS M coAf@nyite et le contrdle de la pertinence

et de la cohérencéexteme) eu égard au cadristitutionnel et aux autres politiques publiqseElle

porte sur la pertinence du cadre théorique permettant de concevoir le changerfentonc

f QAY I 9RIBSHANR §/I O2KSNBYyOS AYUISNYSQRESIAOIE | 5A8Yy £
des opérations et aux objectifs stratégiques au sein de la™ubDcomme le diagnostic de territoire

f QSO tdz2 GA2Yy RS fdoit éife2fRdupazPlusers r¢piiseaxBntea (a pranyiere

Sl LIS RQS &lpdstitns des @vluatidiis intermédiaire et finale. Parce que toutes deux sont

RS&4 Y2RIFIfAGSa ljdza ftAGFOADBSa RQSOI t dz\§ L32 NI | y i
effectuéesex ante

/ 2y UGNt SNJ £ @I fARAﬁsm@«@@mmmm.
Lapertlnence dela strateg;d; dzQ A f e chrrbleakait IaRoherenche
flI LISNIAYSyOS O2yaraidsS aAryLd
de développement du territoire en cherchant a contrecarrer les

Oz2yYofl yi OSNII AySa tlomySa C
de jugementaprioriYF Aa f Q2y | A LBIBE
énumérer les atouts, faiblesses, opportunités et m
faciliter la lecture et mettre en correspondance ¢
& Q Xxiwé paden faut soit en contradiction, soi
j dzQSttS &a2AdG Fdz 02y 4N
correspondancdes éléments dans chacune
des variabls sur kgyuelles intervenira i

at3 A lj dzS RC
@stiEvaluer

X Ql a&dzNB NJ |j d:
uer ses faiblesses en

T AASNJ SG GANBN
KHRS RQl yl teas

Exemple: a partir de 2 ligneseulemén
une stratégie ambitieuse, innovante ¢ re du programm®ERAuI tient compte de tous
ces éléments.

Faiblesses Menaces Opportunités

Activité Perte de Viellissement Politiques A _Intensité

résidentielle biodiversitéet démographique volontaristes ZAN RQS E LJ 2 A

dynamique avec dépendance a le et PAT foncier

un  parc de voiture Renclérissement résidentiel

maison individuelle du colt des Attractivité

individuelles avec (polluante) transports a grandissante @ A Biodiversité

jardin | dues a cause de lg territoires ruraux

conséquent f Qsil €S Y raréfaction des grace au A Autonomie
urbain hydocarbures et développement alimentaire

Une diversité des Faible  pouvoir donc du colt de du télétravail et

filieres agricoles RQI OK I &  aliments aux confinements A Pouvoir

avec polycultue. importés RQI OKI

t NPLI2aAGA2Y RS a0N}IGS3IAS LRdzOI y il

Solution CFOS |dz RSTA RS I LINBaSNBlIGA2y RS
économiquement les ressources foncieres des zones résidentielbEnéfice de Ia
population locale via uprojet R QI £ A YSy i I (.Dany le ca&rddeA BADER
Said LRraarofS RS FAYylFIyOSN fSa O2Hia
ONI} AYRNB S NRaldzS RS RSTI dzii fRiSs basB gui
fQAYY 20 GA2Y ®
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Obijectifs

FftAYSYUlUuA2Z2Y LJt dza RdzNJ 6 f SZ O2YLISY a
NEAARSYGAStES &dz2NJ £ ljdzr €t A0S RS f QI A
Objectifs Proposer aux résidents des pavillons qui sont disponibles en journée pour veill
opérationnels 2LISNI GA2y& ONBUGNIAGSA Si GStSHNF I A

FTAEASNBE RQI tddWASHS I Sk 2 1y0S NI OO dzf$eudiaidin ViR ¢n
service mutualisé au niveau intercommunal. Leur seraient progdiséde les inciter ¢
participer au projetune tarification a prix coltant des produits transfornigsalement.
Adlz aSAY RQdzy I GStASNI RS LiMBesthuhion doReglive
locale,les produits, récoltés chez les résidgniss transforméspourraient constituer
unefiliére alimentant la restauration collective locale et les commerces de proximi

Le contrdle de pertinence comme la cohérenceppose une investigation sur corie du
OKIFIy3aSYSyid FFTAYy RS O2YLINBYRNEB f f 2@AT dzS RQAYGSN
fS L) dza a42dz@Syid |ftftdzaragdSe LE O RQSELX A OA

relation lesgt NA I 6t S& ljdzS f Q2y 4&2dK - OUSN® [ S C)
I dz ONARG58NB RS LJSN.IJ)\)/SYOS AYL a ELX 2NBNJ Sii IV?
LISNYSGGFyd RS aQl &adzNB NI liedepertineditd pas@ppos Gust abfectifs 2 LIS NJ-
stratégiques En outre cette étapepermet de déterminer réler pks indicateurs
RQAYLI OG SG RQSOIf dzSNJ ¢ i lezyontioe deRl& logiq@dzNI & S
RQAYUSNDSY (292 281 G088 asSt SOGA2Yy RSa Ay
est développé dans la partie dédiée aux méthod ' plus particulierement aux indicateurs
RQAYLI OG o

[ O2KSNByOS Sai

NAFASNI &aA £Sa& NBfFGAZY:
Q Sir le planddh |GuRydeNdE@IESNeS v (

[ YFYASNB f1  LX dz& Ay ddzAi
YYS:E O2yF2NXSYSyid t OS | dzS
FAIAdZNBENI RIya I+ 02y @SyiliAizy

AYGSNYSo RS tF t23AldzS RQAYGSN

objectifs stratégiques. St I

par la théorie,des ensembles
O2yaidNHzANB d
candidaturesLJdzA a |j d

Controlef | O2

On choisit de constru i mecontrdled 2 dza I F2 N¥S R QqadoitBiel INI YY
O2 YL SYSYNLI “dz f 23A3INI Y Y6 gédral yaunillef a pattidaied lj dzQ 2 y
suivant un s aisen établissant des relations en sens mveaqmrtlr des actions
58 Ys tQzy OK S NDK :
RSa RQ2o2 o
a partir 0 > Définition : Hiérarchie des objectifs
deé teopigs a partir des effets Outil d'aide & l'analyse et & la communication des
atte objectifs et permettant de montrer comment les
interventions contribuent aux objectifs globaux,

Au lieu oser la question comment intermédiaires et opérationnels. |l organise ces

iray d d N A objectifs en différents niveaux (objectifs, sous-
Ea_tven'ra ’O,n se ‘fmanv € oumene objectifs) sous forme d'une hiérarchie ou d'une
Su 2y @G2A0 aAaA Ay TA arborescence montrant les liens logiques entre les
un point Z(objectif global) point de objectifs et leurs sous-objectifs. Il présente de maniére

synthétique les différentes logiques d'intervention
issues de la réglementation, qui relient les actions
forme convexe individuelles aux objectifs généraux de l'intervention.

fermeture du graphenormalementde

[ QSy a S adlaBons Rd&t donc
former un processus convexe une
Y dzf G A G dzR S conipeskenbdies\ @bjéctifs opérationnels qui convergent vers des objectifs

stratégiquegrelations fonctionnelles) dzA 02y dSNHASyYy (i .OSNAE f Q2062SO0GAF 3
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5QF LINB & f I HeS etk BlatiBnS, e sPéfria 8avsal du logigramme doit étre construit
en vérifiant sémantiquement que

- le contenu de chaque ensemble correspond formellement a ce que sa désignation signifie
SEOf dzl yi I dzOdzy O 2evideiabietuymeémesridre rp deQrecdopgis/ sont

disjoints);
COAf @ b dzy § oNBiIpNTileAdly LB 02 WEDME) dZS@ ! 0% RABE RQl O A
fiches, les objectifs opérationnels et les objectifs stratégidtiest S dzNB NB € Isdnk 2y RQS

réflexives, antisynétriques et transitives
- cKIF1jdzS 2NRNB O2 Y LR NEdel esottiellBneayfultidaliét SY o6 f S

t 2dzNJ jdzS €S aO0OKSYlF RQAYUGSNLINBGI GA 2, Uffdzias de RS f |
AQl a4 dzZNBNJ 1jdzS €I t 2 ﬁanqlJedz@onfd?rﬁeNa{ 18 ﬁhéoﬂe gnsembies) Sy |

[ QF GG NXR 0 dréipase sur dod hgiptheb€SK $ 2 N& |j dzSa R SYSyi RS
lequel on entend intervenir qui sorit S LJ dza & 2 dz@Sy i Sa |j dzQA f
identifier SG RQSELJX AOAGSNJI LJ2dzNJ SSAf ¢ o O2yaraiatl yC
5Qdzy LRAYy(d RS @gedzSerni¥resip&ugerletiefop c ultifactoriebesa

signifie que les actions regrougs en objectifs opérationnels intervieAnent®str des vagabtie

fonctions multivaluées la relation entre objectifs operatlo i manifeste par des

effets multiples dont les causes peuvent étre comm et doit étre une variable

(si possible contrélable a travers un indiar).

RemarquonR QS Y § tz28SG St yQ
comporte pas leseffets en tant que v, |abI iere téléologique chaque objectif
opérationnel a été par constructionR 2 raftégiqué &uquel il entend contribuer
exclusivemer® 9y NBI f A NEfFdA2ya OFdzalfSa azyd LI
effets que nous voudrions faire déco tégie opérationmnielmaniére.

On peut alors étudiela correspondal graphe contrlé et celui de contrdle pour voir si les
ydzdzRa &2y £ 8liié dans leur composition ou dans la hiérarchie
RQ202S0O0GATa f &re @hsididréicanyme un indiotentiel RQA y 02 KSNB y O

prétanta une interrogati

dzS RQA Y G SNIDSY,suwvanyla Bé&na médaekrS NSy i S d
A Ol doStaduNEverrows i iistrérient lJoNsIruktbrs v G &

alaplacedesleurs,les@tddh S& A dadzSa RS fQlylfeasSo

; f23AljdzSa SiG NBF2NNdzZ SN £ y2dz@SI| dz FNJI
fdus Notre méthode consistea partir des fiches actions pour voir si on peut

G £S&8 NBftASNI ldzE 202SO00GAFT& &GNI G§S3IAI dzS5
andant a des sowbjectifs opérationnels) des objectifs opérationnels. De méme, a partir des

effets que® doivent générer, par leur accomplissement, on dieré& déduire des obijectifs
opérationneldes obijectifs stratégiques visés.

'YS YIYASNBE RS O2yiNlfSNJ £ O2KSNBYyOS RS I {5]
RQSELl YA Y S Nla fséndriduedayantidBrd toute son importance, cela requiertravail

RSTAYAGAZ2YYSE YIAA | ezefers OF GRIMBNG jjdddso LpaieNg Gl Aljiic
RSO2YLRaAlGA2y LRGSYGAStEtS yQSyiaNInyS LI a dzyS RA A

Si des actions peuvent contribuer a plusieurs objectifs opérationnels€gttates, tous comme des
objectifs opérationnels peuvent contribuer a plusieurs objectifs stratégiques, les objectifs
opérationnels ne doivent pas contribuer aux actions, de méme que les objectifs stratégiques ne
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doivent pas contribuer aux objectifs stratqges.Toutes legelations entre éléments appartenant a
RSa SyaSvyofSa Rd2shjedtives cRatiue eiseliblg @dzy 2 NRNBE 02 YL NI
F LILX AOFGA2Y RIya dzy ;Sufemdnrditd S IRQ2E NRWES ¥ a5 NR SdighlJ 2
doit ONNB & L2 Y RNB dzyS | LI AOF A2y RQdzy SyaSyvyof S

Lt yQ&I dzF LA&YSNHASTE RS NBflGA2Yy SYyiGNB 202S00ATa
existe des effets complémentaires qui accomplissent un -sbjectif, lequel estmasqué par la
y$O0Sagukst R RSa NBfFGA2yda RQ2NRNB t (N JSNA IV?S
1SS al

AOKSYl GAAaSNI I a2kl deS  REANMISS NEXSdfyant BBhbcta e seY S
peut, comportant donc le minimum possible de sections.

Puisque leactions, lesobjectifs opérationnels et stratégiques ne sont pas du ménge,olesebjectifs

RQdzy 2NRNB R2yyS R2AGSyl OszoﬁlequltNﬂa rded ghgpd RS T
arbitraires suivant un principae différenciation. On peut panemple, avec lafs
des objectifs opérationnels a partir des actiomgvoir identifier et é
différentes suivant que les actions appartlennent en totalité ou pa
ensembleslifautd y& € QSESYLX S |j dzA & dzA
LI a&akyd RQdzyS t RSdzE O 6S3I2N

n ou plusieurs
dzy S aSoOiAz2
NI AN RSa GNP

S peuvent étre regroupés
SIFFSG RS 3IASYSNI
joints mais que la conjonction des
&D)O)SI%S N}]ofaﬁﬁf)ﬁé\s-'\éif g
RABRRSTFSGA O2YLINBY
es produit génécerchlzseffets de

&néreé de maniére isolée par un autre facteur

De méme des effets indissociables se traduisant & traver
auda SAY RQdzyS Ys YS§ Ouyi SRH® '
Toutefois si plusieurs objectifs opérationnels génére
ST¥Sia yoSad L*ra tF Y
aSO0itA2ya RQSTT&HEN adey $ dz
pertinente que si les facteurs (les objectifs
cette catégorie et que cet effet ne se tro
présenté dans le diagramme sagittal.

Siless OGA2ya &aQAa f S yS |Les effets x et y peuvent éti

un méme ensemble, exclug s ra distinguer ent| générés de maniere combiné
aux autres actions, alors ell¢ ctifs opérationnels en { mais aussi disxiée. Il faudrg
AQOAYAONR GBSy ffets qui les différencien| alors sectionner la catégorie €
objedif opérationnel fonction desdifférents effets.
ODb e
Objectif OpE

opérationnel
1

Obectif

Opérationnel

Objectif
opérationnel
2

Ces raisonnements sont valables & chaque ordre. On peut les illustrer a travers les exemples donnés
dansle tableauci-dessusu figurentdes pot 2y 4 RQdzy f 23A3INI YYS FoadNFAG
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Evaluer la performance

CFOS I|dzE O2y NI AyGSa YSGK2R2t23AljdzSa NEf I GADS
contrefactuelle, nous avonsadopté dzy S y2dz@Sft S YSUiK2RS RQSOI f dz
complémentaire & QS (0 dzR S quR <@ HaseIudld mesure autoréférencée et les controles de
cohérence et de conformité stratégiquBbous présenterondonca Ia suite le volet quantitativiste des

méthodes employéd LJ2 dzNJ OSG UGS S@Ffdzr A2y $KAOR U’S’&M\ml KOA Y
dont nous verrons la restrictivité. Suivent les indicateurs synthétig@eS @ |  dzlpérforehghceR S a

stratégique etopérationnelledont nous détaillerons la construction.

Toutefois, oncevoir une méthodologie rigoureuse ne peutiseif N5 | dzQ S LINE G yaG dzyS
I dzE SyeSdzEsX 2LIRNlidzyAaAdsa Sd fAYAGS RSa YSiKz2
méthodes quantitatives, il est crucial de justifier le choix des indicateurs rgte

R
ort

RS f QAYRA
1S HIStAdENBA 2 Y
IAGAGS RQI GG N
t 02y aiNHzA NB

_aux objectifs assigs O2 KSNBYy OS SiG LISN S

AYRAON(SdzNB aevyiKSiGdij diSaz &8

_aux variables dépendantes choisies N & |j dzS RS
cadrelodj dzS RQAY G SNBSylGAz2y &l v

_ala sensibilité de la mesure comgnu de la métsi magnitude retenue

gt £ QSO2y 2 YA Sladsponibilite Sigl s ilo8oyits de collecte, de traitement et
R QI geldés@nformations

Un effort de justification des choix méthod it tout au long de cette partie dédiée aux
G§SOKYyAljdzSa YAasSa

Les néthodesaxiologiquement neligas QS @t dzZ GA2Y

Dans cette partie, nougyprésenteronsilg) Y SG K2 RSa t Sa L) dza 202S0GAGSa ¢
osttSa | ¥ SYNiS& | dzE SiGdzRS&a RQAYLI OG SG €1 YSir
sont quantitatives edent de démarches différentes trouvent toute leur poessan
démonstrativedan ig@ison.

La premiere ive ®tdescriptiveLJdzA 4 1j dzQSt € S LI NI RS €I

i K
dzNJ f 1 ol a8 RQAYGSNLINBGI GA2Y A é

pour cateursCes derniersont alimentés par des donnééssues de mesurege
ter I dzLINB & RQ2NHIFIYA&aYSa ljdzA Sy RAaALRaASY(do®
coaul 9fftS aQlrdidl OKS t @S NR Rehpashbjdctivémént SIAly §S RS

perfor ce de la stratégie.

[ aS02yRS SyadzAaidS Sad RSRdAzOGAGS SiG NBRAzOGAZ2YYAaA
de variablescollectées sur des terrainsomparablesafin cette foisOA RQS @I f dzZSNJ 206 2SOl
performance du GAL et de sa stratégie en cherchant a établir des relations causales sur des hypothéses

que les données permettront de vérifier. La performance ainsi évaluée est ainsi strictement relative a
OSttS RSa& |dziNBa {5 SYISya KISNY Di d#H& sovidéhirniRaA IRSH O A
FIr OGSdzNE RQSOKSO Si RS NBdzAf¥A @SNRF VAHARSt §F daadAiB
mettre en cause la démarche LEADERmeBene et sert a son évaluation.
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La sélection des indicatéur RQA YLJ OG | dz NB3II NR Rdz OF RNB f 23Al dz8
[ QF O02YLX AaaSYSyli RS& 202S0GATFTa 2LISNI GA2yySta RS
STFSia ljda AYLI OGSyl €S GSNNRAG2ANBP® t I N @ yasSldzS
dzdz@NB LI aaS LI NI £ OGSNATFAOFGAZ2Y RSa ST¥Sda IaGaidSy
[ S& SFFSda ljdzS tQ2y LISdzi GKS2NAIjdz2SYSyld RSRAZANB F
YSadNBa +dz Y2eSy RQAYRAOI ($ dehus dedaSLit?(pdaisqudj odle y R A §

YQI RS aSya [[dzS aQAafa az2yd dFry3araoftsSao Si y2dza
A0NF 0S3IAljdSad 5SUSNYV¥AYSNI S YSGGNB Sy dzdz@NBE RS
ellememe est conguelans un cadre Ioglque quuel comprend des variables qui, comme les relations

j dzQSftSa SYyiNBGASYySyiliz az2yidi 06ASy ARSYGATASSa®

51Lya 08 OFRNB G(KS2NRId2SS t8 NBIAYS \RS OF daattAdS
modéliser pour anticiper e K y3SYSy ia RQSGlI G Ay LJ- NJ dzy S | (
capable de déduire des actions pouvant affecter les variables et mém esure elle les
FFFSOGST RS a2NIS ljdzQAf LI2aaAoft gmérBdd2 A NJ dzy
produire des effets pouvant satisfaire des objectifs stratégiques. ns le cadre logique
RQAYGSNBSyGA2yY yQSad LlRaairot ar SttsS as ol
scientifiques physique, bialgie, économie, sociologie, psychologie, stl n, etc) qui embrassent

f QSyasSyofS RSa AyGaSNF OGAz Q RS

théoriser le changement.

[ QSO ftdzr A2y RS f QAYR

est bienplus flnque le premlerLszA th;stdz@strw s i dorie du changement implicite a
flI 02y OSLIiA2Yy RQdzyS . rBiereRBE y a SNWS y 8 dzRY f R #z

relations causales et une magnitude des efig 0 LJ &dadsinzadidaediiue ¥ 2 NJY dzt
déterminige correct. || | & soMBtete [ la modélisation théorique et des moyens

de mesureque, lors de la constructi AyGSNIBSyGA2Yy S 1 GKS2NRS
LJ & Stlo2NBS RQI OF RNB (G KS2 NI dzS

A

Ce risque justifie de contr@ler ce logique a travers ses éléments théoriques implicites de
conception du changem onvient e reconstitu@t examiner de maniére critique la théorie

du changement souj a SLDs cette fin, il est nécessaire de rechercher des variables
mesurables suscept leur variabilité et les causes possibles de variation, de révéler un

Xigesatisfairecertairs LINB NB Ij dzA & LJdzA a1j dzQSf f Sa RS
JAA t0206280GAT &AGNI GSIAldzS OAGES Sal

NJ £ Sa OFdzaSa RS 0Sa O NRAI (ed&tods LI2 dzNJ

t 2 SOGA2yYySNJ 0Sa QI NARlIoftSasx 2y Sad FYSysS t
pour rep@ger ces variables, on doit

- F2NXdz SNJ RSa KeLR(KsasSa sadwbnige styngtilufbBngl il Y Sy G
territoire
- élaborer une théorie du changement fondée au maximum sur des connaissances fiables

disponibles.

Ce faisant, on contrdle la pertinence et la cohérence interne de la stratégie au regard de sa logique
ROAY( SNIASLINRAPB S L2 dzNJ OKI [[dz2S 206280GAF &GNI GSIAI
inférer des variables susceptibles de contrbler les effets produits par les actions réalisées en vérifiant
a0OAf SEA&UGS O0ASY dzy tASy t23AldzS OldAalf SyiNB
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- £ QFOGA2y SAKI3QSRFAHUS NBFOKIS NJ

- S OSG STFSiUi NBOKSNODKS Si fI @GINAIOoES £ YSadad
A partir des variables et des relations identifiées répondant a ces exigenest possible de proposer
desindicateury 2 dza NBy aSA Ayl yi & dzNJ hdrateGisHit©SMARTY Speaidug, i S NIJ S
Mesurable, Atteignable, Réaliste, Temporel) dont la situation de référence doit étre indiquée, ainsi que
la cible pour la fin de la programmation.

Pour chaque objectif stratégique, un tableau renseigne les indicateurs eniplace pour contréler
fQraGaSAyGS RSa 202SOGATFa 2LISNIGA2yySta aQe NIdd
NESYLX 28sa t2NAR RS f QSO@I t dz G,e2pgst!|d genirerdic&le aEDUzNI S DI f
YI A& | dza aA Ré&aluitibn initidld\HeSoRehA Sa (R-QA & dzhi lis dmBbilidesS a

soient les plus pertinent® ! dz O2dzNA RS f QS@I f dzl G A 2 FAYLFESsE OS
des indicateurs alternatifs ou complémentairesquelson a ensuite recouru SNJ t QSO €

[y fedas O02YLINBS S I RSISNVAMNIARJY OldaltsS RS
] 2y F2NX¥SYSyid OFRNB t23AldS R i =

0d 58a t2NARZ f
AyalAabdziazyySt |
tion méthodologiqupour

Lalitrdhedrya étidteets S SE G S|

O2y (NI AydS dzRElsuI)\NJS
examen de conformitéLONE O S RdzNJ f S0
gue doivent respecter les GAL. La méthode LEA
f QS @I quedoui éctiegobsend QS E LI A Jj
mémedoit étre remise en cause.

/ QSaid |RXdzMIjf dz2SAdzNA =
5[] RI yé tS OIR
f Ql LILINE (R[DISALe[IeQﬂerEeQJ
f 23A1dz2S RQAY (I SNDES
faisant, la démarche évaluative
NBadzZ G Ga SigST¥
f QF LILINR OK S

YOS SdNBLISSYyyS LI dzNJ t ¢
P3INIYYS [ 9! 50ualuai S LINEL

: LINELINB £ f QI LIINRPO®S &LISO
M f dzSNJ f | rddieypE@®NIédd gux £ £ QI
“"0GSyRdza &dzNJ £ S RSOSt 2LIISYSYy
S Rdz D! [ @

Lf &aQlF 3AN . YYSY (G RQF LILINBOA SNJ

stratégie a la stratégie envisagée ssmitaccomplisseme@ i € QF G G SA y

AGS SO tF @FtSdNJ F22dziSS RS f QI LILIX
rmes de capital social et de gouvernance ;

ée des actions menées dans le cadre du PDR, eu égard a son impact.

O dzy a0OKSYl L3NBAANA FI SR @M200dzinl 22 yf 30 SOKBIOH RS
Sy dZz@NB LI S\NNMSSH (iDNF y (] dRS LOF £ ARSNJ f QK& LJgdii &ALa S & dzN.
et de la méthode LEADER par croisement et comparaison a différents échelons territoriaux des
résultats obtenus par les GAL et les AG.

HL:{A f} &AGN}IGS3IAS 5[1[ NABSESSYISNHDNEl VI 8F t 8Q DA (
performance institutionnelleet opérationnelledu GAL et donc de la conformité de la méthode suivie

LI NJ €S D!'[ L}RdzNJ aS O2yaidAiddzSNI SG St o2NBNg al aanN
de geston{f A OS O2yadld Sad 3ASYSNItAalroftS t RQI dzi NBa
européen alors la méthode est bonne. Le succeés est attribuable alors totalement a la méthode.

HIOYA tQz2y O2ya dzyS§ Y2AyBNEB (IRSOXSKIE BORQEE Y
2 NE =

adaras
NI LILI2NIG t OStfSa RQlIdzZiNBa GSNNRAG2ANBaA | f Oé
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territorial au niveau du GAL, deR$ A 2y 2dz RS f Q9 G G 2 dzop&ratibniellde f | Y 7
Rdz D! [ 2sdtonReSr péri¥iaddce comparée a partir des résultats agrégés a chaque échelon
territorial.

H2:S\ I LISNF2NXI yOS &Reydnéssdobdieneht bendaialo® la néthede @t S

bonne sauf si cette performance est comparativement meillewreNd NJ LILI2 NI t OSt S R
européennes, auquel cas le succes est imputable en partie au contexte régional et doit tres peu a la
méthode.

| _H 8 la performance obtenue au niveau national est globalement bonne alors la méthode est bonne
saufsiled ISNF 2 NY I yOSa 200SydzSa RlIya RQlFdziNBa LI &a Sdz
est imputable au contexte national favorable et doit peu a la méthode.

Evaluer la performance de la stratégie réal{sé&&thodes normatives)

u dcier en termes
QF LILINBOASNI f ¢
a4 RQAYRAOI (SdzNE

La performance de la stigsgie du GAL au terme des actions r

RQSTTAAGRNSK & .806hd derhieréa dzLILI2 &S RQl

0N OSNB RSdzE G(eLilsSa Oz2YLX S G |
-RQAY LI OG = | dkts 0é & St

-RQ202SOGATA 2LISNI R2y G tQFiGSAyGS L
f23A1dzS RQAYGISNBSY G LISNIAYSyYyidS Si O2K
démarche LEADER) contribue a la ré ' jectifs stratégiques.

ectivepej$y F2YRFEYyld f QF RYAYA
est soumise aux mémes conditorelle du
AOASYUATFAILdzS® / SWISYyRIyld St
Ua Sié dziAfAasSa LJ2dzNJ YS&EdzZNBN

&nfent du territoire du GAL,

z

La premiére modalité est la plus proban
la preuve sur une démarche emplr'
NJ$EIAYS RS ®$NJ\
LISdz@Sy i siGNB O2

I f QAYODSNES $ptoba 2H/sepposéqudila théorie du changement sur laquelle
4 Ql Lz § ¢ KS [9!59w &a2A0 @FfARS 02NJ St f
stratégie soit la plus efeA ® ¢2dziST2Aa StfS Sad aiaAyLx S t
O2YyRAGA?Z2 2822sSS alrdAaFTrAalydsS LI N £ QSO dzl (€
de cohérence et de pertinence de la straf@igiette condition est
Lizadasi SNE SRQ$ @ /S G GAFa f QSTTFAOL C
2LISNF GA2yyStad t2dz2NJ OSt s fQS@I f dzt
y2iSa RQIFLIINBOAIFGAZ2Y RGapatiNP2SG &
arantir la conformité a la stratégie.

La s on projets LEADER, conformément a la réglementation, intégre en plus des critéres
ROSITWMIAOATAGS RSTFAYAA LI NI fI /9 Siiors@dr @plionsdzy S 3 N.
L2 YRSNBSa fFAaasS LISdz RS LXFOS t fQFNBAGNF ANBE RI
fondamentaux de la démarche LEADER.

[ QSO fdk GA2y RS OS ONRGSNB S$aasSydist RS LISNF2N
évabliation:

- Quantitative de la contribution des projets de la conformité des projets a la stratégie

- Qualitative pour contrdler cette conformité jusque dans leur réalisation finale.
I 2YYS y2dza f QlFI @2ya az2dzZ A3dySs OSidQskiNBMRE OKEISYy as )
a le mérite de procéder a une évaluation a partir de la rationalité axiologique méme des acteurs. En
NELINBY Il yiG tSa y2N¥Sa SO fdd 6A@Sa adzoaeSOGABSa | dzQ
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(lesquellesse prétentégaleS y i £ dzy' S I y I f & & &insR Qff 0% Bed dpuaizpiddddzNI & S
Y2NXYIFGADBSE RQSOItdzZ GA2Yy d 9y &dzh (i Hétetminéréi lesvchgfes |j dzl £ A
sont toujours vérifiesR I ya f SdzNJ NBF £ A al (A 2 yjuggh@ent da Jaléubi®es Sy  LINA
ONR(G8§NBa azyid 202SO0GATFTa O2yFTF2NXSYSyid t & [jdzQAY
méme,unSEF YSy RS I £ 2 ImGyzSlj B2 fyfié S aidedigeia4aufSaseo

FILAG | dzZOdzySYSEWSYR2R8S@IF RQdzNI ©az29YS y2.dza  Ql @2y a

[ QAYGUSNBG LINF GAljdzS RS OSGdGS YSiK2RS Said RS Lk dz?
conceptions utilitaristes des acteungcessairement mobiliségmur juger de la performancek Q dzy” S
politique. 9 f feBfreigfmast | NBE3If S RS ySdziNF t AGS |EA2f23A1jdzS ¢t
a0ASyO0Sa az20AlftSas RSONIASydG aQlFadNBAYRNB RS
f QAYaONRLIIAZ2Y RS €1 LINB & Payadigne BoBstiic Ges pignicels dzi (1 A ¢
sociales,insp8S y 20l YYSy{d LJ NJ f QF LILINE OKS . 28Y2YR . 2d

t 2dzNJ YSYSNI £t 0ASy OSGGS SOt dz (g QRry @SaiaAal
partie méthodologique impliqgue au préalable upertaine abstraction t
difficile de couperSur le plan formel, oprivilégiera autant que fai
langagemathématique néanmoins quelques mises en équations'de
nous construirons nos indicateurs.

NBazaizy @SN
armes a partir desquels

b odzi | 28 M NI FIFOAEAGS RQA)

Remarqueit F NJ O2y @Sy GAzy
adzA 0 S LIENY i G RQ200GSYANI dzy A\

Oz2yaidNHAGa t €I
multipliant par 100

aSadaNBNI f QSTFFAOI OA
L f NEBOASYlH t QSO f
semble le mieux convenir. En effet, auaing

INWRS LINRPLIR2ASNI dzy S LR YRS
rmet de fournir une pondération formelle

u queles actions ne sont pas programmées a
t Ql JReh Opeut garantr da L 8 les acteurs locaux soient intéseés pour porter

/| 2y 0N ANBY
delayAasS Sy
porter des projets
a0NY GS
stratégie ne de

SO t dzl G A2t RSS f BYEITRESANDIYE OSHF TR
Rdz UsNFBsNilaap&cite] doldi-cb Pirnwmiterldis Ateurs a

'dz O2Y N} ANBX S LladdzA I G I dzQAf
IINRERRNYOGSagpat YyRY O2y a ShedeQlgla = t QS ¢
dicegles projets programmeés.

JEQFNDAGNI ANBE SG NBAGSNI FARSES | dz Y
siprojets a la stratégie du GAL, on appliquera simplemepbnidération

bu ireNiss es arbitrages financiers opérés par le GAlpoids budgétaire correspond a la

pro de'Subvention accordé par le GAL par rapport au montant total attribuable au financement

RSa LISNF GA2ya LR dNPeeSHEGNS Sy dzzdNB &l adNFads

t 2dz
peuven rte

Remarque: compte-i Sy dz 1jdzS I &adzo@SyiadAaz2y Cc9!59w Sad 002
publiques, la somme de FEADER peut étre inférieure a la subvention éligible si les autres aides
publiqgues dépassent le montant nécessaire pour appeler la sulmrentaximale FEADER. Ce surplus

qui diminue la part de FEADER mobilisé, appédd«pn A Y UNRP RdzZA i dzyS RA &G 2 NRA 2
contributive considérée a partir du budget du GALE Sy @I RS YsYS f 2 NAI dzQA f
dépenses éligiblesinitant les subventions! FAY RQIF 8adz2NBNJ €S FAYylIyOSYSy
FGaGNROdzZSYd Sy NB3IES ISYSNIfS S YIFEAYdZY RS F2yR
fAYAGSNI Fdz YFEAYdzY £ QSTFF2NI FAYL Yy OA)DBIoRsdzpeusz NI S dzN

nce.
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apparaitre préférable, de prendre pour référende pondérationR QA Y RA OS RQdziAt A4S O
stratégie non pas lpoids budgétaire mais le poids financier du projet. On peut donc, dans ce cas de
figure, recourir a une varianteénfanciére des indicateurs de performance stratégique en substituant

au poids budgétaire du projet son poids finanajar correspond au montant au rapport du co(t total

du projet sur la somme de celui de tous les projets.

hy FlFAG R2y O {(adikK® LI2daNd 5takS NdeGOAAL 2AVGHHENRRG S O2f £ SOGA DS
fS D!/'[ RQIFff2dz2SNJ RS&d F2yR&a& t dzy LINRB2SG Sy LINELIN
ses objectifs stratégiqued 2 dz& LI2 dzNNRA 2y & | dzad A O2 yipaildds Sididdmed |j dzS
Rdz O2YAGS RS LINPIANIYYIF{dA2Yy LlziaasS O2yadiddzsSNI dzy
Mais étant donné que durant cette programmation, tous les projets présentés en comité de
LINEANF YYFGA2Y 2y SO AHRZLIYREzaS (y>0 AQMSISS HNSIN@ dayal VLI
indicateurs gagnant en simplicité formelle.

— A s L oA

t FNIGFYyd RS OSGiGS KeLRiGKSaAaST 2yal)N
RQS ¥ TRdO la SratégeSdu GAL se formulartinsi :

S LI N O2

- comme Ia somme pondérée des utilitésdesn projets don

- & partir de la fonction de pondératioRda S RS R (

par proje B(x)et du budget totaBralloué par le
a travers leur notatiolR Q I LINB &

actionsallantde 1¥#86F 2 y i f Q2 ¢
(animation et ingénierieRdz D! [ 0

[
G &az2dzyaa t I dzOdzy ONRG S
f QSTFAOFOAGS 3t 2 F a0NFGSIAS aSNRyld I FFS
/| 2yaidNHzOGA2y R Ol G SdzNJ ade Wi santhbiitizs aR QS FF A
stratégie du GAlournis par lanotatiofhévaluative et le poids budgétaire des projets

Soient:
@ 0 Qoo & s p e variable de o Y 5V
référencedu projet
_& 0 oo tal de projets| Avect Sa F2y OlAzya RS
programmes contributive des projets x :
cordée au projet - 0 @ . 0
- prof 06 ot QYo
otal alloué par le GAL 4 0 @
finan ntd rolets
oY y2GS RQS&@!I  dzt "o vy 5 5 6
@l £ SdzNJ Rdz o6 N 0 0 W
prOJetoo
/I SG AYRAOF(GSdzZNI Said O2yaidNHz FFAY RQS@I t dzSNJ

f QSyasSyYyotS Rdz LINPINI YYS Sy LINGWSR thsoie ptdletNRard 2 Y Y I
conséquentil est possible par cette méthodke déduirein abstracb un indicecO @ RQSFFA OF OA (G S

%153 FAOKSa 1 SiG yzI (firdesSds i stiatégie Qdr dvenyoe la Convedtionghdis g@diles NI
fiches9 et 10 sontliéesatxOG A GAGSAa RS 3ISadAz2y Si RQIYAYIFGA2Y Rdz RA:
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chaque projetYs YS aA OSftl yQl | dzOdzy &aSya &alya siNB NI I
instrumentale: permettre la construction méme de laforgty RQSFFAOF OAGS &G NI GS3,

Il en va pas de mémee sa contributort. f QSTFAOI OAGS RE8B&EHAZ GENRESANS
combinée des projetsDans la mesure ou la cohérence interne de la stratégie peut impliquer la

02y OSLIiA2Y RiQhdskéPliénemtdiresZdaif dillattend de leur réalisation des effets
synergiques), la valeur du tout dépasse la somme de la valeur ajoutée individuelle de chaque
programme.Néanmoins, sa formulation peut présenter un intérét analytignemettant en éudence

le poids de chaque variabl®n peda Sa G A YSNJ |j dz§8 f Ide c@nitribuSodzMdivRigllefded A Yy RA O
chaque projeté £ f QS T F ’stéatedeO (imBestRiSe fractiorde celleci, telle que:

0 w 0 O Y®
BO® BIOI®Yn

6 07

Ifstout comme
ortxhaquedsS dzii R

En mettant ainsén rapportentre elles les utilités des projets et donc leurs,poids r
f QS ASyd RS2t fSa L} AR @écomdeBer
vVaNRA | 6t S SELX AOF GADPS LI dzNJ OK lldjg
montrerLJr NJ SESYLX S aQat & | S
aSadiNBEN) t QSTFAOASYOS RS f
La performance de laisNJ 4 S3A S Rdz D! |
RQSTFTAOASYOS OS ||jdzA adzLJ
hy LiSdzi +t LJNgsaéyij RSN
construiS OSG AYRAOL SdzN
FAYIYOSNI £S 06dzR3AS [ SLIZARNINES | YB3 S I0&YRSET R N ¢
le montant des opérations programmg ard du Idget alloué par le GAL a cetij

L dza f I YAasS Sy _du St & ErNanig8eIdpgort éntdlles O 2 ya)\F
gl f SdzZNE RS&a Yz2eS 3sa Si RSa N@adzfulua 200 S
sur des valeurs ® 2 NA |j dz j dzQAf NBy@2ASs G2dzi O02YYS
RQSTTAOA orsquéetqua tiompar le GAlestminimal.

En prenant impliciteme 1 S RS {(ldzE RS &dzo @Sy lehcdy YAYA
St 1jdzQA O yS LRdZNN)} 21 YI Aa |-dbieSpluy RNBE ™

NEBIFtA&GSE E RS adzo@SyiAzy LISdSyid siNB NBI
RQdzy &St a A @NIdARINI 4 INE RBSFIQGRAND Szy S 9% If & dz
C S QFrelryd SiS LINBFfFoftSYSyd RSTAYAS L
. On peut néanmoins, sur la base de considérations purement teshniqu

1 SdzNJ RQSTFAOASYOS y S NBY RNIF AWHay S Waly (0 21 vdzdi SR
de levier fipanciert f QdZzdzONB Sy Y 2BANIN L& 8§ soyfdeQdefiBandeient etde

procéder a des investissemenpdus conséquentdj dzA | dzii NBi¥n$ pfabablgnieht grglété
réalisés.Cet indicateur permettra donc en partie de révélle maniére contrefactuelléa valeur

ajoutée du programmemais pas dea mesurero al dzF &A f QS@lIftdzZ GA2y RQI
RSOSt 2LIISYSyYy (i NIzNI f icaRdr afirddtéurte EainpakRaRaizyossibie)Y S A Y R

Remarque [ | &ddz0 Sy GA2y Rdz C9! 59w @GASYy(d O2YLI SGSNI f ¢
toutes les autres subventions ont été versées. Par conséquetduiede financement LEADPBRr

rapport aumontant totd investipeut étre systématiquement connu au moment de la programmation

du projet, se trouvant renseigné dans son plan de financement.
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/| 2y aiNHzOGA2Y RS f QA igrivda@artii GziahciorR/USKFSTIAAQ] dEBR (IRSQ SRFST Af(
du GAlet dumontant total des opérations financées dans le cadre du programme LEADER

Il se formule comme 0 6 °Y

. - A . o Y OY——

- a2A0 S LINPRRIGASITFFRDI ( Y HO
stratégie du taux de flpancgment FEAQER 58 YsVYS8S tQSFTAOA
rapport au total des codts directement liés a
réalisation des op&tions programmeées ;

- soit la somme pondérée des indBER QS ¥ T A

compose comme une somme pondérée

B

de chaque projet programmeé. O O 4 0O w
Soient: Ly .0 8
: : _ _ L0 o 0 w—————/—
__"0: le montant investipour réaliser lgrojet x (son codt v Y HO
total) ; v v
A ) o “ ... 0 ow
‘O: le montant totalinvestipourréaliserf QSy & S'Y o Y O w TR)

toutes lesopérations programmeée@eur co(t total)

Puisque la subvention FEADER est plafonnable V

maximum a 80% doo(t total des opérations, les dépéhises ont nécessairement inférieures

t OS GldzEd ' dz £t ASdz RQl ' NJ dzy G+ dzEe | dz Y2yl
complexe, on peut dans le contexte de notre évalla r simpli@dé, un tauxde 80%aux

montant fixedu co(t total du financement de érati orskR Q| LILIe XaljixcES wdleur

de la constante financiéréO apparaissant a
Deméme, 8§30 AYRAOLI (Sdz 2yaidNHIzZA G FFAY RQS@If dzSN
a2YYFGA2Y RSa O TN yhRolidj pdajetyRar cONSEGUEE, N €3thpSsyilieS

parcette mét? RS RS N AaSYSyid &adzNJ t QSTFFAOASYOS A
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ouvrant la voie a une int 8tation possiblement qualitative des projets en tdEmidéauxypes a
LJ NI AN RS AYRAOS RQSTFAOIFIOAGS Si RQSFFAOASY

Compteli Sy dz RS yaiNdzOiGA2y RS y2a8 AYyRAOFGSdNBEZ
RSa 2L - | RS F2yOliA2yySYSy il ndrdza dugnfente 8 NI S ¢
f QAYy @S Sy 1jdz§ t QSFFAOI OAGS & #rations dzy FI O
¥ 2 y Qi G LISdzi O2y iNARO6dzSNJ £t RAYAYdzZSNI OSft dzA

Y2y RS msQSyasSyoftsS RSa 2LISNI (A2

fAGSNI t QAYGIGSNILINBGFGA2Y RS OSG AYyRAOIGSc
S tatx minima de subvention possible dont la valeur varierait entre O et le taux plafond

I dzi AASD tdza aljdzS f (b pauvast (BileSsubghtivrided heScouRe paR S LISy
YySOSaalr ANBYSyid Sy Gz2d0ltAds €S O2Hi0 G201t RQdzyS
chaque projet en plus de son montant maximal, ce qui revient a intégrer dans cet indicateur le montant

de sibvention attribuable par le GAL pour chaque projet.

Il apparait alors commode pour appliquer un taux de subvention minimal de redéfinir la constante
0dzZRISGFANB t LI NIANI Rdz Y2y (dlyd RS RSLISyaSa StA13
accordet Al a@adSYlFUAdzZSYSyd L2 dzNJ OKIF lj dzS 2 LISNI 4 A fl
YFEAYFES S R2yO S3ltsS +t wmz Fft2NB f QSTFTFAOA S
attribuée en complément des autres cofinancements qui peuvempiadser le seuil nécessaire pour

appeler le maximum de FEADER (existence de-ugop.
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Puisque ce montant qui ne peut pas étre prédéfini dans les fickagions car les cinancements

dépendent étroitement de la définition du projet peut étre inféreur au plafond retenu de 80%,

f QAVRAOS RQSTFAOASYOS LIRdANNF AG s {iNB  adzLISNA SdzNJ ¢
inférieure a 20%Jne telle simulation nécessite cependant de renseigner un grand nombre de données
arya €S GFrotSldz RQS@GlIfdzZ GA2Yy D

E\aluer la performancepérationnelladu GAla partir desa performance stratégique
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SOOIt dzSS LI2dNJ 02y &G NHANB Sid YSaidaNB dzdzoNB OSiG A
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egeel consistavérifier la
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5% f asltraté(gié)c&??A Ol C
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opérationnelle En effet, en procédant a un contr@e postde la strategl
conformitéet réévaluerles prOJets réalisésn reprenant les mem
2y LISdzi O2YLI NBNJ f QSTFTFAOF OA (i ¢
RSOSt2LIISYSy G 20! ¢ S S Y{aA Ril Ay f G2 YOXKA
gue la performancale la gestion et la gouvernance p S\ |z apauteeﬂaborer et

mener & bienune stratégie, alors orpeut dispose R @ A gttgusNdk performance

opérationnelle
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technique relativementt. £ I YA &S
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YAldzS§ Rdz D!'[ X SG &az2y 02 Hi
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FILAG tQSTFFAOIO
politiqueY A f Yy QI A

En sommeO QS & i
organisation et son
RQSTFh O §

L RANB GStfS I dog

: NI} §S3AS
2YM NI Aa2y 9SO t8a NBadA GFda dadSyRda RS a-

t 2dzZNJ®RAALIZEASNI RSa AYRAOLI GSdzNE ROSFFTAOF OAGS RS
nécessairement procéder respectivement a ses évaluagaranteet ex post

BN BINT YOSEES ORE&AG I SGS nSydral =
|

Si les actionprogrammées sont conformes a la stratégie, les évaluatioanteetex posR QS F ¥ A O OA i
sontidentiqueshA f Sy AN} Ff2N&E RS YsYS RS fSdiNBE AYRAOI (€
opérationnelley S LISNXSG LI a RS Lkggudedsy GAN)elfe @ektBduldrhettuii S 4
facteur de succeés. Par exemple, elle peut méme étre supérieure a 1 (donc trés forte) si la plupart des
projets réalisés évaluésx postremplissent des critéres qui lors de leur sélection (évaluagioante

V QSrit pas femplis2 dz Sy O2NB aA G2dzi AAYLE SYSyd f QSTFFAOAS
virtuelle de la stratégie.
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Pour autanE Y I £ 3NB dzy R lconyibutiBrQdesF pFojed b G stia@geeut demeurer

modeste par rapport aux objectifsdel &G NJ 4§S3IAS aA €2NBR RS fI LINERAN
de la stratégie envisagéétait faible Autrement dit, ces gains imputables a la performance
opérationnelley S adzFFA &Syl LI & ySOSaalANBYSyld £ O2YLISya:

Pour rappel: Dans la mesure ou le taux de financement LEADER sur le montant total investitne

L4 sGNB #28aGSYFGAdSYSyd O2yydz ldz Y2YSyd RS f
52 v a4 Sl dz y (iopdraBddrieede ProcBds (e Q degn® d NI A 42y  RWGEEIR&O | § & dzNJ
anteetex posE Yl A& &Sdz SYSyd RS& GFNAIFGA2ya RQSTFFAOIC
essentielle mais non dynamiquelley S FIF A G0 LI} & f Q202S0 RQdzyS 02 YLI NJ

I NBfFOGAT F
RS fF adN

N¥Sid RS |

[ QS T T beratbynélStraduit, a variable budgétaire constantd, QS O
AYLziF6tS £ 1 @ NR I (évaigeexReBtEFpbsD I O A

[ QST Tex oS Gfsh &GN GSIAS I+ GGSyRdS

fr 3ISadAzy S4& RS I IAANN
opérationnelleSi R2y O RS t QSTFAOI OA $
[ S& AYRAOI (i SdzZNA Rép&aiankelesedn
leurs indices respectifs da stratégie réalisée par rappQ
O02YYS Sa fiid QA BT AB BN BS
virtuelle de la stratégie.

Construction @ dkyy RA O (i S dzdjgér
Soient:

Oy g Y TtQSTFTFAOIO

0O g4t QSFTFAO!I

t dzA 4 @i A lfJ2
0S4 AYyRAO
combinés il est
performanceopérati

40



/ 2y a0 NHzO0G A 2y R Gedegopérayiorel@l G SdzNJ RQSTFFAO
Soient:

L O 11 Qa aYQ
L0 1iQadaf QSTFFAOASYOS NB O 0 GTv@v 5 Sad
f QOSFTFAOASYOS 20aSNWIof AdaS Sy
compte tenu de son efficacité réelle. Avec:
0O 0VMBYHY fQSFFAOASYOS (¢ S0 1104 30 O Y O 0%y s R t
f QST Tde @ sudrgg@ Sexpostt QSFTFAO gt FO
stratégie était identique a celle évaluée ex ante. o 0Be 0 4 w
Remarque. Cet indicateur est construit afin| U Y 1 FO
RQSQOIf dzSNI £ QSyaSYot S R Entransformant les écritures, on obtient } A Y I Y G
RSa AYRAOFUSdz2NRE RQSTT¥ . SyoS R
stratégie programmeée et de la stratégiéalisée de 0 Y, g O 0 g
OKI Ij dz8 LINE2Si® tFN O02y] 0o O SR ) A L2 A& 2
L NJ OSGES YSGK2RS RS oy 42 0Y 8 [KOASYOS
opérationnelle pour chaque projet pris Y RO
AYRAGARAZSE t SYSyliao 5Ql A o 0O, g O 6 g S5t I Sil
LzaarofsSs {1 RSYFNOKYg PO © oy o 5 Yy i SN
heuristigwe puisque la performancepérationnelle 8 8
RQdzyS LI NI &QF LILINBOAS LINR 2S (i

RQLl dzii NB LI NI = SffS RS G
jdzA yS @FNRS LI R Qdzy
comité de LIN2 ANJ Y YI ﬂAzy
LISNF2NXYIFyOS yS &SN

R dzys dezlf7\ij$ RSa I Oi
Des dffedst ddzcom@smhm dva t f

! dz RS fQSljdzA LIS (SOKy
BROWLISNOSLIiAo6f S& jdzQt O2yRA
ruptures significatives. Or, malgré un t e certaine stabilité esbservée atdela
méme de la période de programma co ar conségsenles des méthodes gualitatives
pourraient révéler un potentiel effet ition de la gouvernance sur la performance.

9@ f dzSNJ ¢
[ QSO f dzF i
hy LINBaSyN
des programp
préconisées ¢
exempl
90

[

seule t gra

ZNJ | 2deddi(l Bdgrarfnd: LEADERYA &S Sy ¢

of SYF(OAljdzS RS I @It SdzNJ |2
& 2L NIdzyAidsa SG tAYAdSa RSa |
ent de la Commission pmaéoler a la présente évaluation. $on
contrefactuelles et qualitatives en se bornant pour ces derniéres a citer des
e possible valeur ajoutée.

LINBIfFofS RSa VYtBoddLFADER'S RS YAaS Sy dzu

A2y RS f @FftSdz2NJ 22dziSS RS fI &GN (S:
a LEADER dans son contexte.

I 2YY G2dzi S RSYI NDKS RS YS&adza2NBE RS fI @I fSdNJ 22
RS @FtSdNX®» [ LR2NISS RSY2YyaidNI GAQGS Sald R2yO O2yR
R2yd R2A0 FIANB LINBdz@S f QSO fdzt 6 SdzZNE GF yRAA | dzS
sa représentation subjective du monde, & un cadre d¢dgassocié a un systeme de valeur, lesquels

sont socialement conditionnés.

< A 4 4 oAa < A s LA %

f SAAGAYAGS RS 0OSiGaGS RSY NI
al FTARSEAGS b I @Ararzy ts3 A G A YaSqueRelt desengeRl& (G St €
NBEaGAlGdziA2y RS a2y S@lfdzad idAz2yd 9y f Q2 éédzNJ\lSyoSz
traduction paradigmatique des concepteurs de la démarche LEADER en une théorie du changement

Sa conception, dans sa genése afaqut S St fS NBadS FARSES: Sad OSt
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F2yOiA2yylIANBa SdNRBLISSyad 9ffS 0SYySTFAOAS R2y Oz
L2EAGALdzS £ (NI OSNE &l NBLINAAS SiG YA aSléghinfité L2 t A G A
F2YyRSS &adzNJ £ QS E LIS NIifdnéiéhnaires Gukopékrip dadnt RSbor@Sghuvdtriantz &

et au développement rural.

.DLAL: valeur ajOUt e e

/ Méthode LEADER \ Développement

du capital social

Mi se en |
la stratégie DLAL

Amélioration de
la gouvernance
locale

Mécanisme

de mise en
Tuvre

PDR/M19

Mécanisme de
mi se en 1
GAL

Animation du

VO hp uonoe,p auoz
©| suep s|ainonis suswabueyd

\ territoire du GA
Ressources Q
Réalisations \ N
Résultats
-
Impacts
«Corr®lations entre | e m® e mi se e m;%ourcer lelpdesk&waluadiant i vi t ®s d

européen pour le développement rural, 2017.

5QFLINBA fS 3JdzARS YSUUK2R2f 23AldzS RUSGI f da
valeur ajoutée de l'approche LEADER/DLAL renvoie aux avantages obtenus du fait de 'applic
correcte de la méthode LEADER, par rapport aux avantages qui auraient été obtenus si |
méthode n'avait pas été appliquée (voir le glossaire, annexealyaleur ajoutée de I'approche
LEADER/DLAL se traduit par:

0 un développement du capital social, pris dans le sens d'un concept multidimension
comprenant des éléments d'organisations sociales tels que les réseaux, les normes et la conf
sociale, autint d'éléments favorisant la coordination et la coopération dans l'intérét mutuel (vo
le glossaire, annexe 1);

0 une amélioration de la gouvernance, laquelle comprend les institutions, les processus et
mécanismes a travers lesquels les acteurs psipéiconomiques et de la société civile expriment
leurs intéréts, exercent leurs droits juridiques, remplissent leurs obligations et reglent let
différends afin de gérer les affaires publiques a tous les niveaux et de maniéere collaborative;

o unrenforcensy i RS& NBadzZ il da Si R
AGNI GSIAST LI NI NI LILR2NIG + dzyS Y

S&a AYLI} Ol a
AaS Sy dzdzONF

CFANB t QSOOI f dzk G A2

Yy RS tF @ItSdNIF22dz2iSS adzairas
RS tI Yias Sy dzdzoNB

RS tI RSYINDKS [9!5aws Af
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O2yOSLIiAz2y Rdz D!/'[ Si RS& LINBOSRd:NB& RS YAAS Sy

OQ&RAENB &l O2yF2NXAGS | dz OF RNB Ayau)\ijdzi’mzyyéfcb

AYUNRY&sldsS t fQFLIINBOKS 5[ N fjldAYSEa8 SPyFUBRE YE
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GSNX¥Sa RS OFLRAGLFE &a20AFftX RQIFIYSEA2NIGA2Y RS
NI} LILI2 NG £ £ QF LILX AOIF A2y RQdzyS RSYI NOKS Of |l aa

Selon cette hypothése, la qualité de la ségie du GAL dépend de la performarngrationnelledu

GAL qui dépend ellméme partiellement de la conformité a la méthode du GAL eu égard a ses effets
sur sa gouvernance et son capital social. Elle pose un défi

méthodologique majeur comment dés lors dsocier la valeur

F22dziSS LINBRdAzA S LI NJ f QF LILINE fl ot
résulte de la pertinence et de la cohérence (la performance B e =l
somme) stratégique du GA,L 9 Au,tre.m,ent (,jit’ Comnjent prot Il s'agit de la qualité de la collecte
que Ies_e,ff‘ets de, la stratégie reallsge_result_ermm,)i CCREW C Jonnées d'évaluation lorsque
conformité a la methode ou de la stratégie envisagée (SurtouIE e iees| ST i S 1=
celleci a pu évoluerp Fautil renoncer a les évaluerfeRaReRRSERNE des
séparément? s[m[lajres lors d'observa}t?ons
répétées dans des conditions
58 YsYS aQl 3Adal:ysisoRatincifal ey SIS G
attendu est dex favoriser la coordination et laoopération daR d'échantillonnage, des outils
I'intérét mutuel», ne contribuet-A € LI a ¢t A" utilisés pour la collecte et de f I
gouvernance et au renforcement des résultat€es ga Yy [lenregistrement des informatians
R Ql y.l f é é_ é LINE LJ2 a s S a : quantitatives et qualltatlves. ¥ NB y. i 3
ANREES ljdzr t AdGF GAGBS ' 2 dz0 1 Yy i s

individuellement tout autant comme des fa
des résultats a évaluer, il est préférabl

Cet effet combiné que peut titutionnel de LEADER avec ses mécanismes
O2y i NROdzZt yi L - GFrtA&AlrGA2Y a20AFEST fQlF YSf
NBadz G Ga LIS ASNIBSNJ RANBOGSYSyld RIya €S ad
de sa stratégie{ QI 3 icgtel ta évaluer la capacité des acteurs a élaborer et mettre

Sy dzdzd NB AljdzS ljdzA NBLRYRS t fSdNE 2062S0
RQS T T bérat ésentés ultérieurement.

[ Q2 LILJ2 ) Rdz NB O2 guubévaludziia valefriajo@de §a la déderdne G I G A

LEADER
t 2dz 32dzNBdzaSz f QS@lfdzr A2y RS 1 @t SdzNJ
quantita aleuSon application procédelpNJ f | YS&AdzNE RQdzy SOF NI aidl

Al ofSa LISNIOAYSYyGSa AQAYAONRGSYd RIya dzy
S certaines car propreaux systémes sociaux mais peu manifestes et difficilement
démontrables. Il est, dans un tel contexte seémnomique et institutionnel, trop complexe sinon
AYLR2AaaAofS RS LINBOAASNI £Sa NBflFiGA2ya Oldmest S&a RQ
par une action programmée pour en démontrer la valeur ajoutée.

/ SOA SUlyds LIINBKSYRSNItF @FfSdzNJ I 22dziSS yS LISdz
y2y ljdzZh yGAGEFEGAGS O02YYS QI @1 AG &2 dzZ asHyeSiresf | 3 dzA
HAMTO® hNJdzyS RSYI NOKS ljdzZl f AGEFGAGS NBLRAS &adzNJ f Q
'YS | LILINRPOKS O2yiNBTFIO(GdzSttS adzllllz2asS RQlFyIlFfe&asSNg
en comparaison est une fiction doftQS @ f dz § SdzNJ R2A G 2dza GAFASNI I LI
arguments inductifs.
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a la stratégie du GAL implique préalablement un contréle de conformi®. RS NJ A SNJ LISdzi & ¢
G2dzi Fdz £t2y3 RS fF LINPINIYYILGA2YyTET RS fF O2yadaAad
programmeé. Il prend pour référence le cadre normatif institutionnel de LEADER. Cependant, il doit aller
arRSf £ LldzA afj @5t f IANIDOSRIF yi t OS O2yGNxfS F2NXSE |
f QAyaiaNyzOGA2y RS& R2aa4ASNA® 58a f2NBRX Af FlL Al

f QSO tdz GSdzNJ £ ljdzA Af NBGASYd RQSGFof AN RFya | dzS

- ladémarche suiviee@A RSt S | dzE LINJX yADERJIS & S f QF LILINE OKS

- £ QF LILINPOKS [ 9! 59w NBYF2NDS fSa&8 NBadzA GFaGa LI NI
{A fF RSYINDKS adzAi@AS yQSad LI a FARSES t € QlF LI
contribution de cette approche au renforcemt des résultatsfy S OK2 A E f QAOVRAOS N
valorisé) est donc crucial. Il doit étre justifié sans ambiguité axiologique lairement a la
problématiqueY v d&BS djidzA O2yadAddzS 1 @k rd SS RQ;
vdzQ88iljdzS f Q2y @It 2NRaS O2 yedpobr P |l appatai®@ S NE
jdzS fSa F2yRIYSyidldzE RS [9!5 i -®dBe NB T SNB
jdzS fSa IOliA2ya azxgukOrdd { 2NAG Si2 fO QAENSSYRIS RS f
ajoutée a un contréle qualitatif du respect de ceaix
[ QS@F fdzr A2y NBLIZAS adzNJ
analyse argumentée rationnellement & patfi R Q 2
f QS@I f dzr GSdzNJ SG RS &S5
f I LINBdzdS ol 4SS adzNJ dz i dzS
R2y O t f QS@I f dzt G SdzN

7

- LILINE OKS Ay RdzO0GA @GS

2ya RSLISYRFIyG RS:
KelLRiKsasSao 9ffS
LINBI f Fofi&wSyd F2
VEnGNBE &aS&8 LINRBLINB& &
bstraites, difficilement discutables.

LX dzis G RQI R2LJISN AaAGA2Yy Sy O2yaARSNI A2y F
de vue intérieurs ou extérieurs nséquent, il peut étre souhaitable de recourir a des
technij dzZSa RQSVY | U NI AOALI GAGSE | OGAGSE 2dz LI &
focus group constituent [ ropriées pour restituer des données qualitatives de terrain.

Lt & LISN)SG RSE02f t SONSYNI Sy SR GAINSB/ARYSS VA aNASHiyS3 AF
SyadzAidS R ASNJ Sy (Sylyid O2YLIWGS RSa RAALRAACD
20dzySyidrANBa t LI NIANI RS fQSidzRS
FFNRAN FSS 0 2INNBaiLER YRS yOSY L2 NEOSH 2zE  25d
nt de procéder auneméty  t @3S SYNAROKAaalyd QS
YYSSa RQS@OIftdzZ GA2Yy 2dz RQSGdzRSa (1 SNNR
y STFSiiz SELX2AGSSa I FAYy RQSGlF&@SN 2dz
fiabilité des données internes par conformité ou congruence.

jdz f AGFGAG@S RS R20dzyYSyda A gsiiediyidbla, Sad
pour évaluer la valeur ajoutée de LEADER et les performances (institutionnelle et
stratégique) du GAL. Dans le cadre de cetbguéte qualitative deux études ont été diligentées

portant conjointement sur la conformité des mécavi§ 8 RS YA &S Sy dzdzNB RS I

[ 9! 59w SO &adzNJ f QS@lFtdzZ A2y RS €t @FfSdzNJ I 22dziSSo
présentés en annexes, ont été déployées

- un entretien collectif semdirectif avec certains membres duAG ayant participé a la
programmation 2014 nHH | SGS O2yRdzAld RlIya S OFRNB RQ
tenu a la MIFE de Louha@hateaurenaude lundi 3 juillet 2023 a 17h.
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- dzy 1jdzSAGA2yYylIANB RQSYlidzsiS Sy foyag¢téensuiieSaicsS L
adressé a tous les membres du GAL paradl tandis que tous les porteurs de projet ont été
invités a le renseigner aprés le versement de leur subvention LEADER.
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institutionrelle du GAL
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uée a cette fin. Force est de constater que la démarche
entreprise par |aRégio ' te finalité qui aurait implicitement établi une classification

définition aurait ét ent polémique comptenu du caractére axiologique inhérent & tout
cadre normati 2

rtain naMNB RQAYF2NNI GA2y & FAFot Sa | dzi2N
ion rigoureuse de la valeur ajoutée de la méthode suivie par le GAL, nous en
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des fins heuristiques en raisonnant AiparNJ RQK & LJI2 1 K§aSa ljdzhA aS @S
t 2dzNJ G2dziSa O0Sa NIAad2ya Ay@2dzsSSas f QS@ltdad GAzy
jdzt t AGFGADBSD tdzh aljdzS €S O2y(iNbES LINBIFIflFIofS RS 02
essentiellr Sy i I dz NBALISOUO RSa LINAYOALISA t LI NILGAN RSal
2L NI dzy RS YSYSN O2y22AyaSYSyid QS@ltdza GA2Y R
performance institutionnelle du GAL.
t NI FAff SdzNBZ St ASEFORSYT 2[NIATGASH i AfFE RRSYF NODKS 5[ !
RS fI @IFfSdzNJI22dz2iSST LINBaSyidS fQAYGSNsG RQAYy@Sa
fondamentaux est en effet censé garantir le succes de la SLD-cCsenont doe opportunément
SGUdzZRASNI L2 dzNJ LI NI AS | dz O2dzZNE RS f QS@I fdzr GA2y NBf
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5Iya f1 YS&dNB 2GSAHt ddadR2VE RQdy®t Ayairazy 84

RQSYyR23ISySAasSNI £tSa FI Oi SdzNﬁIaéLﬁlitééjdié@mﬁrcheSrMseén[’]uNJ\c')
dzdz@NB LI NJ £ S D! [ X y2ilYYSyild a2y SljdZA LIS G§SOKYAIldz
ROQSOKSO Sy AYLWzilyid £S&a SOKkSOa t RS&a SftSyYSyi

dysfonctionnements du GAL en dégé sa conformité procédurale a la démarche LEADER.

- A s LA

t 2dzNJ OSGGS NIrA&az2ys y2dza | g2ya OK2AAA RS LldzaasSN
RS&4 AYUSNIOGA2ya 1jdzQSy Ol RNB f Sa DNNEROGR dr\Bel, RS Y,
pour notre part, préter attention daa 2 OA 2t 23AS RS& | OGSdzNE t (NI @SNJ
dispositions et configurations afin de ne pas écarter ou minimiser les facteurs endogenes. Pour se faire,
toutes ces techniques qualitatives seront déploy@ans la mesure du possible. Nous avons pu grace

a une investigation qualitative extjaridique, sociologique, dégager des idéa nous ayant

permis de construire par la suite des indicateurs numériques pPOUkm € conformité
institutionnelle ala démarche awdela des obligations Iégales auxquelles e Nous avons

Lz Sy 2dziNB3X aQl 3Iraal yd LI dza Z£ ASNBYSyid R
RAALIRAAGAT t €1 1dzStfS LI NIAPAR ot & dzb & S &N | o
garantissant une relative indépendance du choix du référentiel.

5S fF RAFTFAOMzZ G§GS RQSOI f dzSN
des résultats contribuant au développement rural.
Demém& SO f dzSNJ £ @t SdzNJ
OzyTzNyS RS fF YSGK2RS
GSNNAG2ANB Rdz D! [ X 2dz (
RQlFd2dziasx RS

dzNJ | 22dziSS A YL

f QSTFSGI RS NBy T2
RS fF O2YLI NBNJ I c
istiGuashilBalodjuegien tédnedi | 3 S N
JIRNIdzyAGSa Si RS YS

dzNB RS YSySMiPdpgS St f
- AGOF VLB AZA LOSdxai A Yy Sy i RS O:
2 G dzy LINEcAdEG avaquieller S G S
il existe des PDR. En effet, les . Ol A2y RRBgon mebésficiRrontpaSdes

YsYSa vYzeSya OF SttS FI@2NRAS dzyS Ay(iSNBSy
LI NJ O2 y & (i NHzOPA 2 - LIN2EINF YYS [9! 59wd [ YA&aS S
Bdsp3 a® ABINDG Ny BA GdS 4 St SSOKSE £ S
A2y FES yS LISNN¥SG LI & RS aAiaiddzSNI L
2y | dzE NB&dzZ GFda SG RQAnweédh Ol & dzN
ANB RQIOiGA2Y NBaLISOUGATEAD t I NI O2y3
adzZf GFda ljdzA yQF dzNF ASy(d Lz sGNB 206
mesure LEADER.

tS R2YIFIAYS Rdz RS@St2LIISYSY( NUzNIT f yQS:
4 pour que celGiA O2NNBALR YRS t OSf dzA LJ2 dzNBE dzA OA
vaut méme les programmes seraient élaborés pamiémes instances et quand ils

IASNI ASy RSa AAYATA(GdzZRSAE AyadAddziazyyStf Sz
développement territorial ne sont pas figées mais évoluent de maniére générale et la définition de cet
202SO0AT Tl ARQdQ20RISAI AO2 yIAZ VA lj dzS OF NJ St S Sai
tenus des intéréts et représentation du monde en jeu dans ses périmétre définitionnel et matériel
ROAYGSNDBSYGAZY ®

OVFAYS dzyS RSNYASNB fAYAGS Sy tiondevitd ladpdoiitisslocklelzQ dzy $
RS YAaS Sy dzdz&NB RS fduPaydS& dANBE MW AEA ad 228NE &A DY 2 Y
I dzi NB LINEINI YYS ljdA yQSad LI & FAYEYOS LIN £8 C
démarche de DLAL estrepriss A RSy (1A ljdzS> fSa Y2RIFIfAGSa RQAYyGSND
LISNYSG RS O2YLI NBNJ £ &FtSdNIF22dzisS RS tF vAaas

GSNNAG2ANBE RQIOGA2Y 002yidNI ANBYSyd t OSealjdzhi | ¢
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Cependantf Q2 y
f QS@ t dzl O
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mécanisme en ldVs YS ljdzA NBaiS AyOKFIy3dISed 5SS L) dzax fF YA:
programmée en tenant compte de leur différence pour tirer parti au mieux des éventuelles
complémentarités. Cela signifie que chacun des PDR aurait shns mu2 dziS Sl Al YA &
RAFFSNBYYSyd LIN €S D!/'[ &aQiat +@FAG SiGS €S &aSd
O2YLI NIXA&az2y RS € LISNF2NXYIyOS |6a2fdzS RS [9! 59y
démarche DLAL.

[ QSO f dzF G A2y RSAGE Hf & a8SUENI L2\ deiSS SOF RNB Ay a d A G dzi A
f QS @I fDdmsc& dahtdite, si la subjectivité était inévitable, il est apparu préférable que la
définition des critéres de jugement soit partagée par les membres du BAkffet,tout processus

social de valorisation, étant conceptuellement endogéne, suppose que la valeur est déterminée par la
NELINBASY Gl GAZ2Y 1jdzQSy 2yid tSa I OGSdzN
valeur sont construits socialemens détermination de la valeur ajoutée, ¢
Grt2NRAFGA2Y Y adzLllll2aS R2y O S3lt SYS
SAGAYSNI ljdzS f QS@ltdad GA2yS Sy (9%
LEADER, se donne pour méthode de restituer objectivement et de r que prétent au
LIN2INF YYS €Sa | OGSdzNE AyidSNB al YAasS Sy
j dzQSttS Said 02y oedzS LI NietéauericepioParvigdbisest@ienNA S R Q S
donnée:

«[ b &adNrdsS3Ias s[![ S
correctement appliquée, créera de la vale

capital sociglde I'amélioration de la gouv
RS fI YA&aS Sy dzdzgN
s'appuyant pas sur la méthode LEA

Sy dzdz&NB LI NJ f Ul R
e d'un développement du

rcement des résultats et impacts
RIANI MMENIZ2 d2 R&Yy $ I Y &l

Rdz OF RNBE y2NXI GAF RQSJI
y 2 NJER ardpos@ sécei@rftefit 8ds Eritefe) ! Y A 2 y
2dz6SS t LI NIANI RSa BYLI OGa
aS Sy dwz@NB RS fI YSGK2RS |

Pour ce fairenous avons donc repries$
jdzS €S D![ LI NII@&S
de jugementRS I @I S
YSGK2R2f 23AljdzSa

27 CEDirection générale de l'agriculture et du développement rurélnité C.4European Evaluation Helpdesk
for Rural Developmeng017, Lignes directrices. Evaluation de la méthode LEADER/RILAL
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Valeur ajoutée de l'approche LEADER/DLAL
«Le cadre conceptuel proposé par les présentes lignes directrices s'appuie sur les hypotdesssic.

La valeur ajoutée de I'approche LEADER/DLAL renvoie aux avariteesalu fait de I'application correcte
de la méthode LEADER, par rapport aux avantages qui auraient été obtenus si ladite méthode n'avait p
appliquée (voir le glossaire, annexe 1). La valeur ajoutée de I'approche LEADER/DLAL se traduit par :

- un développement du capital socjgbris dans le sens d'un concept multidimensionnel comprenant de
éléments d'organisations sociales tels que les réseaux, les normes et la confiance sociale, autant d'élé
favorisant la coordination et la coopération ddfistérét mutuel (voir le glossaire, annexe 1) ;

- uneamélioration de la gouvernancéaquelle comprend les institutions, les processus et les mécanisme
travers lesquels les acteurs publics, économiques et de la société civile expriment leurs ,iexéeétent
leurs droits juridiques, remplissent leurs obligations et réglent leurs différends afin de gérer les affe
publiques a tous les niveaux et de maniére collaborative ;

- un renforcement des résultats et des impad®sS f I YA aS S ymnidednSratdgidz parIn
NI LILI2 NI £ dzyS YAAS Sy dzdz@NBE yS 0SYSTFAOAL yid LI

COMMISSION EUROPERNDIFection générale de l'agriculture et du développement rurdlnité C.4
(2017) : «Lignes directrices. Evaluation de la méthode LEADER/Dp23.

peut se préter a une évaluation par u anéfice a condition que les critéres de
Jugement soient extra&&conomique. § dzNJj dz2 A y2dzA y2dzA a2YYSa
RQSGdzRSa S@I f dz i [Jdzo f ASS& LI NIt /2YYA&aaAA2Y

efilune 2023[référence de citation CE, 2023]
Impact of Leader on Balanced Territorial Development. Final
DE S.A. and (Oiikober 202) [référence de citation CE, 221]

QlAff SdzNB NBLINPRdAzZA G OSNIFAYyS&d RSTAY,
valuative (CE, 2023), car elles se sont distinguées par leur qualité

tion de ses référencesmifigues. Ces deux études ont le mérite de

fr @FrtARAGS RS fI (GKS2NARS Rdz OKIy3aSy!
OFrlGAz2y O2NNBOGS RS RS YSiK2R2f23IAS LI

jdzQSttS Sad AOA RSTAYASIT fF @kt SdzNJ | 22dzii S
OGAGIGAZ2ya Of |:da maraded dsauf Ady @douviti dzidds 2nyeiiciésa 6 S|
économétriqguegméthodes de révélation des préférerice LI NJ £ Q2 6 A SN ( Ay 2dz f Q
appropriées pour la présente évaluation compte tenus des colts nécessaires a leur déploiement.

{2dz2a NBaAaSNWS jdzS t QI LIINBOKS [9! 59w FAG SGS O2NNE
que les élémert  OF N OGSNRA Al yiG I @It SdNJ 22dzisSS yQ2yi
L2 dZNNRPyYy&d FFEANB fQS02y2YAS RQdzyS | LILINREOKS 02y i NE
ajoutée ne consistera donc pas a démonter si LEADER contribue a produireatiitaajoutée pour

fS D!'[ YIAAd £t Y2YUNBNJ RS [jdStfS YIYyASNBE Si& RI
AAYLE SYSyld RQ202SOUAGSNI Lt GNI@OSNE Sy LINBaSyialy
se manifester dans les études ptéeis.
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LaRSGSNXYAYFGAZ2Y RS @FfSd2NE t LI NIAN RQSESYSyaa A
impliquequef S 2dzZ3SYSy G y S LiISdzi & PSUE 8ndid Somptdds la Manigre 8§ NB 2
dont la valeur ajoutée se manifestie, représenté A 2 y |j dzCGe@alGatetirg demdur® Subjective

] Q84 LRdN]jdz2AsX o6ASY ljdS t5a ONRGENBA RS 2das
RQAY G SNIBSyY (A 2 ypréfrera iecwipdii cettp &valuatbrau jugement intersubjectif

des acteurslocawX Sy LJ dzd R QA,\BR agfdgeant dakshévalbatidhs peSodnaelles
Autrementditt f I YI YA S8 NB RQdafalcurajbirde Sefa privcpaledieyt £Valyes a

partir du jugement des acteuR 8 & f 2 NAenlindgrd de &a percawgili

¢t2dziSFTF2rAa3x Af yQSald LRaairAofS RQFFFANNSNI |jdzS f Q2L
percevraient du programme que sice®A a Ql OO2 NRSyYy G &dzNJ &l RSTFTAYAGA?2
Or, ceux proposés par le Helpdesk et repiass les étudegvaluativeseuropéenn programme

LEADER 2042D20 ne sont pas obligatoires. lls ont une portée normative ir le respect

RSa T2yRIYSyidldzE aSNWIyd &adzoasSld R& NB T S NI
dreqlS tSa FOlAzya azyi-Odiots RIDAdEERS 100 Sy Sy R SR © Sfdz
de la valeur ajoutée vers un contréle qualitatif du respect de egux

o S W i S S i s

& -~ Participation de la~ ~~
communauté et des \

{’ Gestiondela

\  coopération
~

dela e n R
gouvernance me

e it4 3 locale Al
Pl i Role du GAL dans ™~~~ <
. Qérerdesfonds ( la gouvernance a )
s publics-privés _ . ~~ < hiveaux multiples _ -
A 4

Critere de juge t des pompbsantes de la valeur ajoutée du DLAL. SoGuieldiBes, 2017.

S & 2yiG SGS LINBaSyisSa FdzE YSYoONB& Rdz /
iscuter de la pertinence de les retenir pour évaluer la valeur ajoutée du programme.
un des criteres a dérieu a des questions et des commentaires (notamment sur le
capacne agérerdesfonds prvdizo £ A O&4 0= I+ dzOdzy yQl Si$ NBYA&A
L2aaAofS RS Gt ARSNI €S [[dzSadkh 2R GANE  IRREY
aux acteurs du territoire ayant particigéla programmation en tant que porteurs/bénéficiaires ou
membres du comité de programmation. Ce questionnaire doit fournir des réponses a un ensemble de
jdzSadA2ya RQS@I f dzl Glizngest sud ha Yaleur bjgutdd majsEgalSmieat Syf (ed S
YSOFryAaySa RS YAasS Sy dzzdNBE RS f QF LIINRPOKS [! 959
RQSOKSOd / QS&ail LRdzNJjd2A Af | SGS RSYFYRS FdzE YSY
- 4A RQILINBa 3$#HNNVE8ESONKRONBEINEOASNI adzFFral YY,
méthode propre au programme LEADER
- aQAafa fSa; I LILINRAzOF ASy i
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- AA OSNIFAYySa ljdzSaidaz
permettent de fournir des indices @tiS&a + f QS @I f dz
DLAL sur la base de ces critéres.

yy

ya Rdz ljdzSa A2
GA2y RS

i “ANB 0 dzQ;
A tF O02YyF¥

Malgré les relances, peu des membres présents avaient testé le questionnaire. Néanmoins quelques

uns ont pu émettre des critiques et des commentaires utiles a sorliaratton dans la perspective

RQdzy Sy @2A dzZt GSNARSdzZNI £ dzyS tAadS RS RSadGAyl Gl ANS
b OS 1jdzQAf &a2Ad RAFTFAzaS t (2dz2iSa tSa LISNA2YYSa
pour cette pogrammation. Cependant, la restriction de cette liste avait été proposée en comité
RQSGItdz- A2y LI NI f QSljdzZA LIS GSOKYAljdzSY LI dzNJ yS a2t

La construction du questionnaire a été saluée pour sa pertinenca eblserence. endant, il a été
AA3IAYFES RQdzyS LI NI jdzS €t F F2NNdzZ | GA RS OSNIIFAY
fQ2LIWGA2Yy ¢ WS yS &l Aa shdorimezépondsl 3 ltetnfitide Y QS E
au positionnemenh dzZA k b2y Yy QSGlF A G LI & | ANB OSELI

r la Commission

gesda dimensions
constitutives. La valeur ajoutée pour le territoire est ainsi évaluée itativ@ment suivant plusieurs
ONRGSENBa RS 2dASYSyid Sy N dzyS 1jdzSadGAz2y R
demandant dans quelle mesutfa,Y A &S Sy dzdz - LILINR OKS [ 9! 59V
- contribue adéveloppe le capital sociaP

-O2YGNROdzS t  f Qduy systéiné

rhaade & iveayix multiples ?

- a une dynamique de développement plus ur e territoire ?
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Les critéres de jugements reprennent ceux inclus dans la définition ainsi que ceux employés par la CE
L2 dzNJ £ QSO fdzZ GA2Y SdzNPLISSYyyS RS&a O2HiGa Si 0SysS-
reproduits cidessous

Table 23 Adding value features of LEADER related to improved governance and social capital

Improved coordination between different levels of governance

Improved quality of irgractions between relevant institutions

More involvement/participation of the local population in the design a

Non-tangible implementation of LDS

benefits of LDS i
terms of
improved
governance

More involvement/participation of women and young people in the design
implementation of LDS

Promote involvenent of new actors in LEADER, who would not normally a
for EU funding

LEADER brings the EU closer to citizens

Improved relations and social trust within the LAGs
Improved relations among local actors in the LEADER areas

Improved relations though interterritorial and transnational cooperatio
(submeasure 19.3)

Source: European Union, 2Q2Bvaluation support study of the costs and benefits of the implementatic
of LEADERPublications Office of the European Union, p.82

prenant des questions :
NIZFydG £ £QFANBAFGAZ2Y RQAYF2NNI 7
i 2dz RS tF YAAS Sy dzdzNBE RS& YS(
nquétés a évaluer le pkodfYS R QI LINB a f SdzNJ SE LIS NXR
ent personnel

ces synthétiques, les questions a choix multiple ont été privilégiées car les

do ultent se prétent aisément a leur traitement quantitatifjcstirées autours de 2
LIS ZLJLi2asae [ Sa Y2RIFIfAGSa RS NBLRyaS 2yida sSas
RS QSELINAYSNJ Sy az2NIllyd RS tQFftGSNYyFGABS oAyl

discriminahtes, en lui offrant lagssibilité soit

- RQdzyS NBLRYAS 2dz@SNIST FLIRNIFY(G dzy &adzJd) SYS)

- RQdzyS LRaAlbGAZ2Yy y2¢ V8 ¥DKSSLIREz 2 8zLI8 QuichiINB T § NB
f Qdzy y» f QI dzi NB

- RQdzy LRaAlGA2yYySYSyl ydz yrépBort Sux deBxibleR qrbriffeftanti | LINE
Sy 2dziNB RQIFFAYSNI £fSa GSyRIyOSao
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La réponsattenduea certaines questions est non binaifdin d'exprimer un avis nuancé d'aprés une
SOKStfS fAYSFANB (NI RdzAal yi 1 LINR dehxplopgpog§tioR Qdzy S 2
extrémes définissant le continuum de réponses possithlessque la question se prétait ainsi a une

SOl fdzZ GA2Y adzo02SOGAGBS 3INIRAzSE €S LI NJ f QF GGNRKOGGdzi A
échellegraduellelinéaire allant de 1 & ou la valeur 3 constituait la valeuioyenneentre cesextrema

La valeur 3 traduit une opinion neutre tandis que 2 et 4 signifient, gaas étre absolument en
concordance avec les extréme®plinion penche plutét vers ce pble.

Exemple: « EstimezZ@2 dza | @§2ANJ SGS O2NNBOGSYSyid AyT2
propos de sa stratégier? [ QSyljdzs §S LISdzi NBLIZ2YRNB Sy ast

graduelles 1 correspondant a Non, absolument pas [ Q&Q ) tandis que 5( @®aQ )
correspond a ©ui, absolumens.

O

{dzllLIR &2y a |jdzQAt & Al Sdz nn NBIRSyst S &R Qldg/ dzN
L2AyiGa f2NE OSt | YRALdzS 1jdz§ f Q2LIAYAZ2Y |
pasavdll] S S O2NNBOGSYSyid AyTF2NN¥Sa OF NI f QFgAR A
t od (RSt RS oo Qk 8 RNEK 0 AYRA
f Q2LIAYA2Y R2YAYlyidS RS &EARAY TS
Ff2NR Af yOQSaid LI a Lka ' 3SNJ dzy

Non, absolument pas Oui, absolument

A
A
S

IBLR2yasS aeé\i miFFINGzS St RIQI2 N
données par les enquétés a unetméme,questh un tel ensemble ordonné de valeurs, il est méme

possible de dégager une tendance'maj iretraduisEnmaniére quantativet Q2 LA YA 2y R2YAY
L dz& FTAYSYS géeOcardimnéles ne permettardeRsimple suffrage des

opinions.

Nous —avons Soit"Qune application des dansu a partir des variables

suivantes
_Nle nombre total de réponsga la question Q
_& le nombre de suffrages pour la valeurd avec
¢N & ONH etdONY phefoftf
_ i le score
Les variablesnterdépendantesN et s se définissent par
rapport a¢ et U comme suit

scoreen faisant la somme P, . L .
L, V] € € € € € €

des suffrageslivisée par lsombre de

réponseN. Notre indicateurnommé a

la suite «ndice de réponses

agrégéegIRA) »est donc une simple

moyennearithmétique

partir  des
permettant

rp
VA pE ¢&¢ o 1¢ LE

52



hy RSTA yQdé éporsas| !l fautpour celaapporterle score almémevalewrR QA Y RAFF SNE Y
agrégéed.J2 dzNJ f QA Y R ( ,soit36S3AFES £ I Y2 RtyiSqualst f QSy & ¢
a la questior) tel que: 5 qui sont respectivente les valeurs minimalgd "Q&Q ) et
0 '_ maximale (0 @ 62 ) de notre indice.Les réponses agrégées
. . aiferprétent a partir de cet indicele la méme maniére que les
Qnw I t : A S s s LA
avect pIp Implauantaue: | o onses individuelles puis§ ¢ QA yNEALONEIYSRIZNE f QA RS
b0 p leur structure. La seulalifférenceS G I y i 1j dzQAf aQF 3 A NI
b oo L ratonnelLl2 A GAF SG y2y L) dza& RQdzy Sy GA
Remarque Cetindicateudt SNJ R QI dzii | y i LJX dza FA L

de réponse et le taux de réponse estvéd. Un indice de fiabilité
decetindicateurLJS dzii s G4 NB OI f Odz S ces deLdfamdBilgs.NJ R f QStFadAroni

Plus rarement, lorsque les questions portent sur la recherche de cau
étaient formulées de maniére ouverte. dzA a |j dzS f Q2y LISsezi
FILAO0fS LIdzNJ f S& |jdsSa GAzya | LILIS
NSOdeNliz bt OSGGS Y2RIfTAGSD t 2
proposée que de maniére supplétive aux choix optidarenaires ©ui»

f Q2 LI i "B &

les questions
SsPiR NS £
AljdzSYSy i d
YsYS NIAazy
en renseignant

[ AGN)X 0§S3IAS NBOSyYydzS JNG QS @t dzZ A2y RS

Le développement du capital social
[T R$T7\y7\u7\2y Rdz
$QI f dzI GA2S RSa

a20ALt NBGSyYydzStude2 dzNJ O S
0SYSF¥FAOSa RS tF YAasS Sy
ifférentes approches conceptuelles développées

dans le champ des science soci arRBbenam, Pierre Bourdieu et James Coleman,

A Réyu‘)\n sésuivranﬂya

e scientific literature. Below the main approaches and related
the features of social organisaieh as trust, social norms and
Oty AYLINRGS (KS SFFAOASyOe 2F &a20AS

etwork of institutionalised relationships of mutual acquaintance and
ovide each of its members with the backing of collectivelgd capital, a
fQ oKAOK SyidAadfSa (K&ardomdn (EoodBer X886, Ay (K

WO elements in common: they all consist of some aspect of social structure, and they
in actions of actorswhether persons or corporate actors within the structure. Like other
s offgapital, social capital is productive, making possible the achievement of certain ends that in its
ence would not be possible. Like physical capitahanthn capital, social capital is not completely
fungible but may be specific to certain activities. A given form of social capital that is valuable in
facilitating certain actions may be useless or even harmful for others (Coleman, 1988,pCH)2)023
p. 1617.

28_eur références bibliographigue figurant en bas de page sont reproduits ici : Robert PUTNANI KOG,

Democracy Work: Civic Traditions in Modern |tBlyneton: Princeton University PresBierre BOURDIEU1986

«The forms of capitab. In: JamesRICHARDSQMNandbook of Theory and Research for the Sociology of
Education Westport, CT: Greenwood: 238 ; James SCOLEMAN, 198& { 2 OA | t / I LJkod bff Ay {0 K
| dzY' | y /, FhieJAnietichnéJournal of Sociol@gyS95.
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Oy

& SHRADERIJS NJX §

I dzG SdzNB RS

adzaxr f Sa
Gdryd RS RA&AGAY3IdzZSNI €S OFLMAGLH

cognitif®:

Ceuxci transpat A 8 a Sy (
valeur ajoutée par le Helpdegbrésentés dans le tableau suivant.

« Structural soml capital represents the tangible side of social capital and is associated with defined
roles and networks, supported by rules and procedures, which facilitate mutually beneficial collective
action (Uphoff, 2000; Krishna & Shrader, 2002)

« Normativecognitive social capital is considered to be the least tangible side of social capital, due to
its reference to norms and values that circulate in networks and strengthen cooperation for common
objectives (Krishna & Shrader, 2062)bidem
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Critéres de jugerant

YAaS Sy dzdz@NB RS t Ul LILNEOKS [ 9! 59 @RS NN
Questions posées lors de la passation qugétiag
focus group

Renforcement de la confiance { Pensezvous que LEADER puisse ¢
du soutien mutuels entre le{ locale sur le territoire ?

acteurs
normes et des valeurs)

locaux (partage dg

structure ou celle du G
prenantes au programm

nception (ou celle de membres de vq
modele de développement a suivre sur v
aQSy az2iAid GNRJz#SS OK

du

Renforcement de |

l'autorité
l'organisme p

soutien ructure ou celle du GAL entretient dans ses relations avepaeties

enantes au programme ?

Estimezd 2 dza
3SadaAiazy Si
GAL ?

{A @2dza | @S]
nouveauy avant déja pris part a :

j dzS t Sa | dziNBa
f Q2NBIFYA&ayYS

R NENARE
LI & S dzND

SGS YSYONB Rdz Qaus

f QS t dz NormayUPNGBAPNE geitFlSHNA S| f
a20x1f as

ONXM (8 NBa

pas de fonds européens.

lj deA ne - un projet collectif ou partenaal de développement du territoire
prendraient pas part & un proje ?
collectif de développement d{ - dzyS RSEAOGSNIGAZ2Y  AYLIX Al dzly
territoire ou ne solliciteraient publiques ?

v dzQ-&e&qili vous a motivé & vous impliquer au sein du progran
LEADER ?

2% Norman UPHOFF200Q « Understanding social capital: learning from the analysis and experience of
participation», In Partha DASGUPTA &rhailSERAGELDIN (EdSqggcial CapitalA Multifaceaed PerspectiveThe
World Bankpp. 215249; AnirudhKRISHNA &lizabethSHRADER999 Social capital assessment to®laper
prepared for the Conference on Social Capital and Poverty Redu€hier\World Bank.
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Dans quelle mesure cet engagement vous appaldinportant ? Lal
démarcte propre au programme -gelle joué sur votre
engagement/mobilisation ?

Penseavous que LEADER puisse contribuer a mieux connaitre les a
locaux et les impliquer davantage dans le développement du territoire

Augmentation de l'efficacité e
de I'efficience de la
communication entre leg
différents acteurs

Il y at-il eu assez de communication sur le dispositif LEADER ?

Le GAL aurait di aller davantage au contact des porteurs de praje
Comment ces derniers prenaieité connaissance du pr

[ Sa Y2RIFIfAGSasE TF2NXNI{
communication notamment lors des comité
changés?

Estimezvous que vos interlocuteurs
SO02dzGS SO 1jdzQAft a

'adhésion a une assocl
plateforme, lI'adopti

Pommunauté, un forum ou
d'uabel ?

Estimezvous
LINEZ 3 NJ

prononcer librement a propos de
Yy ®RQdzy LINR2SiG 2dz t §

Amélioration des relations
travers la coopération interou
transterritoriale.

Yy Q It enLdbopéraom FnSnodi v
e cette programmation ait contribué a générer
acteurs extérieurs au GAL du Pays de la

[ QF YSE A2 NI
Une définition de la
RSa O2Hia
elle emprunte d
science sociz

di

32 dz0SNY I yOS t20FtS
F OOSLIISS LI NJ £k

STAOSa RS fI

pderickA.W. Rhodes et Gerry StoRer

AY 2NRSNJI G2 Ylyl 3§

LJdzo f A O

/| 2YYA&daA2y RIY
YAaS Sy dzz@NB Rdz LJ

stitutions, processes and mechanisms through which public, economic and civil society
ulate their interests, exercise their legal rightgtrieir obligations, and mediate
FFSNByOSa

F¥FF A

e LEADER approach acknowledges that governance involves actors from government (MA, PA,
ent public ators at local level) and beyond government (LAG, local/regional business and third

sector actors) dependent on each other for creating added value and solving societal problems (Stoker,
1998) like community cohesion, quality of life, job creation, traresptaand inclusive decisiemaking
and communication activities related to this in a nHétrel governance setting.

30 Leurs références bibliographiques figuraen bas de page sont reproduits idRoderick Arthur William

RHODES,997, Understanding governance: policy networks, governance, reflexivity, and account&iémy

University PressGerrySTOKER998 « Governance as theory: five propositiomdnternational Social Science

Journal UNESCO, 155, pp-28.
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Governance is an organising framework (Stoker, 1998) that emphasises that responsibilities for
addressing social and economic issues imsoactors from government (MA, PA, different public actors

at local level) and beyond government (LAG, business actors, community actors, etc.) dependent on each
other for creating added public purpose value in a transparent and inclusiveOEaR023, g5

Une définition la gouvernance a niveaux multiples est proposée a la suitégséwet Hooghet Gary
Marks™

« Multilevel governance concerns authority to and coordination between many levels of governance. It
emphasises that often one level of govemna is nested within those at other levels<>8ldem

tF N¥Y¥A fSa O2yvyLkRalyidSa RS tF @IfSdNJ 22dzisSSz f Ql

SO f dzSNJ OF NJ St S LINBYR L}RdzNJ 2028 fé FOGA@AGSaA
R &

5Fya [[dSttS YSadaNBzI I YAa$SStyS doDNEG % i LI
systéme efficace de gouvernance a niveaux multiples ? A
Questions posées lors de la passation dugSti@gpaire Wdividuelou du
focus group K

Développement de pratique| Penseavous que LEADER puisse da e W ere faire émerg
innovantes en matiere d¢az2f dziAz2ya Ayy20Fyds 0 RQI dzi N
gouvernance

Critéres de jugement

2
YA a
N\,

Accroissement de I3 Penseavous que LEAR pulSge tribuer a mieux connaitre les a
participation de tous les acteur locaux et les imfifiguer @avafitag8itans le développement du territoire
concernés a la conception et a
YAAaS Sy dedamdotke Avezd 2
LEADER/DLAL réalisgtion €

(i S 3a20AS t fQStlo62NY
un comité ?

DER puisse contribuer a mieux connaitre les a
local mpWguer davantage dans le développement du territoirg

Trouvez za ljdzQAf Fdzi RAFFAOAELS RQ

de moDilisetes autres acteurs du groupe ?
Penseavous que LEADER contribue a conférer davantage de po
QAYAGALF GAGS | dzE OAG2eSya oyzy
Quels moyens oR8 S YA a Sy dzdzdNB LJ2 dzN
% programme LEADER au ment de la précédente candidature puis ap

la signature de la convention ?
Estmezd2 dza 1j dzS f Q2NHI yAal GA2y Rdz I
aux acteurs du territoire ?

Estimezvous que votre participation a la définition des object
stratégues et opérationnels (ex : convention, fickeedions, réglement
interne, grilles de sélection)

- fut active?

- fut bridée?

De méme, leurs références bibliographiques figurant en bas de page sont reprodditSimiyMARKS & iesbet
HOOGHE, 200€ontrasting Visions of Mullevel Governance. IhanBACHE: Matthew FLINDERS®dS), Multi-
level GovernanceOxford University Prespp.1523; LiesbetHOOGHES: GaryMARKS2003 « Unraveling the
central state, but How? Types of Mdléivel Governance, American Political Science Revié®(2)pp.233-243.
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- ne devrait pas étre requise ?

Comment les membres du GAL dlst été associés a la conception de
stratégie ? Quels étant les ateliers ?

5Q dziN’a YSYoNXa Rdz D! s prsdet a@&
ateliers ?
Dans quelle mesure av&2 dza LINA & LJ NI L -aétiens

et des grilles de sélection ? aux autres travaux du GAL ?

Amélioration de la codafination
entre différents niveaux de
gouvernance

Estimezvous que le GAL constitue un échelon subsidiaire pertinent
fQStFo2NFr A2y SO tF YAa@ Sy dzdz
@20NB GSNNRG2ANB K ! dzi NEXWpeipouria
développement de votre territoire ?

Estimezd 2 dza
3Saidrazy Si
GAL ?

j dz§ tSa |
t Q2 NB I

Estimezvous que, durant cett
O22LISNF A2y 8§
publigue sur le territoire 7%

ogrammaliion, le GAlt favorisé la
5 f I Od S dzNE

EADER soit de pallier en part
s les territoires rurauxsguaient
dues a une ré
de développe

Amélioration de la qualité de
interactions entre les
institutions concernées

gue Cette programmation ait amélioré la confiance que v
elle du GAL entretient ks ses relations avec les partie

O0YsYS aQiata yQz2yd LI a 4

- des acteurs non partenaires, implastéur le territoire du GAL du Pays
Bresse bourguignonne ?

- des acteurs externes intervenant sur le territoire du GAL du Pays

Bresse bourguignonne ?

- d'autres catégories d'acteufd

Estimezvous que les compositions (nombre et choix des membres
comité de programmation auxquels vous avez participé aient
satisfaisantes dans I'ensemble ?

Estimezd2 dz& |j dzQAf & Sdz adzF FAal Yiohkey
correctement le GAL ?
Trouvez@d2 dza 1j dzQAf Fdzi RAFFAOAE S RQ

ou de mobiliser les autres acteurs du groupe ?

le
f Q

entre
S

Rapprochement
OrG2eSya

Penseavous que LEADER contribue a donner deil
Q! yA2y SdNRPLISSYyS adzNJ

-—h&(
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Le renforcement des résultats

5Fya 1jdzSttS YSada2NBI I YAaS -8l coditadENSpro®ite ubeUdynaihig
développement plus vertueuse sur le territoire ?

Questions posées lors de la passation duestionnaire individuelou du focus
group

Renforcement de Ig Grace a cette programmation, votre structurd-alle acquis de nouvelles compétences
capacité (connaissance| capacités

Criteres de jugement

compétences et - formant par la pratique ses membres dans des domaines de connaissance
informations) des acteurs techniques nouveaux?

concernés par la mise e - bénéficiat de formations prévues a cet effet ?

dzdz& NB RS - permettant le recrutement de membres supplémentaires ?

LEADER/DLAL - investissant dans du matériel utile au développement de vo
(planificatian stratégique, - recevant par voie contractuelle de nouvelles habilitat
suivi et évaluation, pal
exemple) Estimezvous qie votre ou leur conception relative a la mg
FGGSAYRNB LX dza STFAOFOSYS

s locales pour po
projetsRdz GSNNAG2ANBE y2i0l YY LIS NI S

financement ?

asYS arx ¢S DI[ ¥

Soutien plus satégique | Estimezvous que, g
aux projets et conceptior] membres de va
des projets mieux
orientée vers le| Pensezvou E ibue & mieux identifier et analyser les éléments straté
développement du
territoire

tion a cette programmation, woéme ou les
iez mieux la maniére de développer tastiire ?

tifs stratégiques du GAL ? Autrement dit, veyez clairement ung
2y RS OldzalftAGS SyiNB @20NB LINERE2

ezvous que cette programmation ait amélioré la confiance de votre structure e
ropre capacité a mener des projets contribuant au développement du terrifoire
Gréace a cette programmation, votre structuret-alle mis en place de nouvelles mesur
ayant contribué a

- enaméliorer le fonctionnement interne

- prévenir des dysfonctionnements dus a des causes externes ?

Estimezvous que votre (ou vQsprojet(s) portés dans le cadre de cette programmat
auraient été moins pérennes
- sans le soutien en ingénierie technique et financiére spécifique au progra
LEADER
- sans la méthodologie propre au programme LEADER en obligeant a in
certaines dinensions dans sa conception ?
Projets plus novateurs of Pensea/ous que LEADER puisse davantage contribuer a faire émerger des so
émergence de nouveaul A Yy 2@ yiSa 1jdzS RQIdziNBa LINRINIYYSa K
profils de porteurs

Si au moins un de vos projets a obtieim financement du FEADER via LEADER, estoug:
gue son caractére novateur ait été déterminant pour sa programmation ?
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| OONRPAAASYS
f SOASNI &dzNJ
au profit de la dynamiqug
territoriale en termes
RQSYLX 2A4%

de production de biens &
services générés par leg
projets

Penseavous que LEADER contribue a développer les compétences locales pour po
LINE2SGa Rdz GSNNAG2ANBST y20lYYSyd Sy LI
financement ?

Estimez que laaleur ajoutée de LEADER consiste en un levier

- financier pour le budget des collectivités territorial®s

- de diversification et d'ajustement des financements publics aux besoins I8caux

- de dynamisation des territoires ruraux en stimulant les cagacid'innovation et de
planification ainsi que I'engagement lo¢al

- de cohésion et d'amélioration de la gouvernance locale autour d'un projet conmun

- de montée en compétence de l'ingénierie locale pour le montage de pPojet

Grace a la participatiode votre structure a cette programmation, combien de nouvea
partenariats at-elle développé&?

asYS ar @2GNB adNHzOGdz2NB yQ Jt TS
participation a cette programmation voustelle offert des opportunite emaires?
Par construction, le nombre de réponses pour un mé €ponse entre certaines questions

guestionnairedifféere considérablement puisque certai
Rdz NBLRYRF Y (i andmsidgéauiseit]
1/3 (7 personnes) ont déclaré avoir siégé dans
FLILJ NI nid &eadSYAIl dzS a8

compte de cette différenciation ete rap
7. Il est a notera posteriori que ¢
enregistrant 7 réponses.

Avec un nombre si faible degépons

I 2SO RQl dzi
nous fournir un indice
présentation graphi
RQK2Y23S
f QSyas

aead
plus¥ 2

1S'ce cas, le taux de réponse affitibat
bre de répondants possibleoit 21, soit

2NB/ Rf©QE Sae g $EUMB2FNFNH dang

S
OF NI OG SNR &SS | dzQ Sévdludtiony S t QSa
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intes en fonction de la qualité
[grang@ndzgion. Sur 21 répondants,
nombre de réponses a une question

fS RAIFINIYYS

imenttoujours de 100% pour les questions

conclusions a tirer du traitement des données sont a prendre
RS LINB[OD S AN (1 diQSA HoSMit NI2 LoLD2 N
ilité de indicateurs. Mais avec un ordre de grandeur aussi faible la
istribution suffit a fournir un indice tangible et exhaustif du degré

Ay a

NB LJ2 y & Sénc rpuis FakoBsy dhoisis JHediéisspiéserite?2 Y 2 3
Yy FOSNIAaalyld €S Ol aci8OKI yi

RS2t

RQIY

R ¢
S

=
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QENLY 5Iya 1jdzStfS YsEdING R @SSO i %0 2yN3
constitue une réponse stratégique adéquate pour le développement
localdans le cadre du programme LEADERv&luation qualitative de

la performance de la SleR antg

- QE n°l1.1 : Dans quelle mesure la SLD-edist pertinente comptetenu des enjeux de
développement du territoireK 6t SNIAY Sy O0S RS fF {[5 LJI NJ NI LI

- QE n°l1.2 : Dans quelle mesuda SLD eselle cohérente par rapport au contexte
AyalAaadziazyySt RQAYGSNBSyGAz2y &a@NI G§S3IAldzS K
interventions contribuant au développement du territoire ?)

- v9 ycecm®Pdo Y 5lya ljdzSt € Sl corfyia
opérationnels stratégiques ? (Contrdle de la cohérence inter,
0KS2NASA& Rdz OKIFy3aSyYySyidz RS f
objectifs)

0 /A RIS ORIS
n vérifiant la validité des
j dzS Rdz OF |

i RQdzyS SOl f
j dz8 £ LINE LINBY &
y SOS&stratdgie S R Qdzy
[-é@dludtidn2doit

. RS I O2yailNuL
RN2ble S i RDdzRS $ Q! I
VOSYyliAz2yySYSyidsz fQStl
jugiéd satifaisantsir ¥e [planktHgatige R2 y O |

La stratégie locale de développenien | @1 A {

LR NIIFyYyG adz2NJ al 02y OSLIiAz2y
LSNIAYSyOS SiG RS alF 02K
doit intégrer des exigences qui constituent aut
838 dzNBNJ dzyS NBFf SEA DA
OF YRARF Gd2NB  OFNJ £+ O)
OF YRARF GdzNB® 9y LKI &
RS QI D® [ @I f AR
et logiqueeu égard a cgainscritéres

bSFIYyY2Ayaz Af f QSO tdad GA2y Sy RSNYASN
la SLD initialement congue par 2yasldsSyas tF {[5 yQF FI A
externe aLINE LINB Y S 6 I\ aA tQ2y O2y&AARSNB lAyai |jdzS f
G§Sydz RSa f A i S 0K2R2f 23AljdzSa S% laBudredtdodclj dzS R
adza OSLIiAOf LJ2 NI SaNas RuSekre ideNiheBsdBBailldjrdzia SYDB2 vy (I ¢
connu des modificati rs de la programmation. Il apparait donc pertinertédaliéer la

O2y OSLJI A UNJ U SdRhipld2S Rdz LX Iy RQFOUAZ2Y A

Avant de re ence, la cohérence et latéA & 6 Af A0S Rdz LINRPINI YYS
RQdzy S il Se pposera de présenter brigvement les arguments portés a la

o2y DS RS fQldzi2a2NAGS RS 3SadAizy SyiNB S |
sa gers amendementset leur contexte.h 'y | LILJ2 NIISNI S3IFfSYSy

o yO0Sa y2dz8SttSa Rdz GSNNRG2ANB® Lt &Ql 3)

cohéraglCe de |a stratégie en procédant également & un nouveau diagnostic de tepdairgoir si la
LISNAWSOUADBS AyAUdAFESYSyd R2LISS yaob Ll a Yl yldzS
Sy OFdza$S al LISNIA ysyos StuLJSQ\IN)\I%QSR@SWu a{zS{yV\&iﬁ om;sfmms
Leschangemensg du territoirequi décod SNI A Sy d RS €t QFrGidSAydiS RSa 2062S¢
modifier le diagnostic de territoire seront traités ultérieurement et ne seront évidemment pas
considérés comme des erreurs de diagnostic mais bien comme des indices de performance
stratégique.

R peaQlF 3IAG LIa tt RS NBYSGGNBE Sy OFrdzasS tF O02YLISGSyOS
dossiers de candidature mais de reconnaitre des limites inhérentes a tout démarche évaluative dans la mesure

2G SttS Said LINBOSRS RWidzyBS LIINB A EEOA ¥ o0@FLIBNL O2y ad N
épistémologiques non universelles par définition.
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[ Sa NBLRyaSa I dz |jdzSa i ngbe/la $LEEtaan6h$eﬂ:larlS aa amrfca)tyf)n adza3
LJdzA aljdzS f QAYRAOS RS NBLRyaS FaNsB3ISS Sad sS3aFtE b n
Estimez-vous que la stratégie locale de développement était bonne dans sa mise en ceuvre
opérationnelle ?
17 réponses (Taux de réponse = 81%)
IRA = 4,29
10,0
9 (52,9 %)
75
50
5 (29,4 %)
2,5
2 (11,8 %)
0(0 %)
| 1(5,9 %)
0,0
1 2 3 4 5
Non, absolument pas Oui, absolument

Pertinence de la stratégie \x

esoins du territoire qudoS Yy i RQAERSY G A FA
u Pays de la Bresse bourguignonne pouvait

ddzNJ a2y SELISNASYyOS L) &aass
, 3 PER),

Pour étre pertinente, la SDL doit répon
rappelé dans la Convention (p.25)
wa Ql LIz SNJ y 2 i

t YSGOUNB Sy dzdzoNBE RSa LINRe

rmettent atlaictureporteuse de revendiquer des connaissances sur
SWziR$ H a0 L LIt O A DR Y RRA KiithlisdREea&islP 2
s que le diagnostic de territdir@ Yy F 2 NY SYSy i | dzE O2y
stic territorial & partir duquel le GAdst censébétir sa stratégie doit
ntorier les atouts, avantages,
Gsa Si YSylLO0Sa. o! g
> une méthode et un outil de réalisat Définition : Pertinence
tic autant que de présentation synthétique de

Si =z
aA3y

du diag
ce dernier.

La mesure dans laquelle les objectifs
de lintervention correspondent aux
besoins, aux problemes et aux

questions. Les questions de

Synthése des diagnostics du territoire initial et actuel Pert":”cte dsontr, pl"’"“t?“"éreme:‘t
Aucundiagnostic du territoire LEADFRQ F LILJF NJ- A 3 Rt e e
.. , . o, . parce que l'accent est mis sur la
la conventionjl est nécessaire de se réfeérer au dossier de SRS IR TS
candiddure pour en restituer le contenuDe nombreux
outils de planification spatiale integrent des diagnostics
j dzQAfa az2ASyid f20Fdze O2YYS fSa t[! 0 SG tSa {/+
développement durable etgalité des territoires), S€&hY' | wSIAA 2 Y | f R dz / tAYFGX RS
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SRCE (cohérence écologique), SRDEII (innovation et internationalisation), SRDTL (tourisme et loisirs),
SDAGE (aménagement et gestion des eaux), SRE (éoliennes) les trames verte et bleue, PRSN (santé et
environnement), etc,sans parler de leurs pendants nationaux ou déclinaisons départementales.

[ S RAFIAY232GA0Z RQIFLINB & f S«eRpariieardalSda parr ded HoyitédsR I (i dzN.
suivantes

A Travaux de révision de la Charte de Pays (vafidgs/ RQlI Yy SS HnamMo0 X

ASAFIy280A0 GSNNRARG2NALFE SdG tfQSild AyAGALFE RS
validé en juin 2014,

A Evaluation final@lu Contrat de Pays de la Bresse bourguignonne et du ramme européen
LEADER 202013 «Valorisationéconomique et préservation patrimonia S _ressources
locales1 SG RS&a tsfSa RQOIEOSttSyO S LINBaSyl

2010.
Différents travaux de la DDT (Quelles politisueubliqu 0

vulnérabilité énergétiqu® ¢ avril 2014; Portait agricole de\ja B
septembre 2014 9 @ f dzr G A2y RS I OAyes
bourguignonne; I @NA £ H 1 ™M E (Bre§sé bo
et une solidité économique a conforteroctobr

>\

Profil énergétique territorial du Pays de la Bresse bourguignofi

>~

tter contre la

e bourguignonne
2YYlLGA2Yy T2y OA
r€hut démographique

La matrice AFOM-& S 3 a 2 dza NI LINB
O

02 yii Sy dnérheneBraiB gui S R y
dA Ay 2aiA i SNNA (i 2 Nin i Sy ¢

B@nungoldi AL f RS t QSy @A

Lt NBaaz2Nlh=e=xaRt& {fQId : INEOSRS Q! D RdzNI yid €I
fS RAIFIIy2aiG§A0 AYyAl tfe né@nBgrapbliqi mierSionmantpétrd QS G I A i
insuffisamn8y & £ Sa NBI Si LINR2Sia Sy O02dz2NA S

mobiliser »33

' FAY RQl O dzt Jy2aidA0O Rdz G4SNNAG2ANB Rd
suite les éléments nouv RSYGAFASAE f2NAR RS t QSOlI €
dans la matrice AFO
ATOA_\_VA FAIBLESSES
\\Une |\ vitalité démographique A Des fragilités démographiques
1 e et dynamique économiques (vieillissement de
/ opulation
| production agricole diversifié Pop )
| roductive et résiliente grace a | A Une faible structuration des filiére
polyculture courtes (agricole et forestiéres)

A Des savoifaire agricoles el A Une attractivité inégale et de
artisanaux de qualit¢é  (AO( bourgs cetres a reconquérir
agriculture biologique) ,

A Précarité énergétique de
A Une filiere agroalimentairetrés populations (parc ancien + codt ¢
développée f QSYSNHAAS b Tl A

33 Document en annexe du courrier en date du 20 mars 2015 adressé par le président du Conseil régional,
Francois Patriat, & Anthony Vadot, présitide la structure porteuse du GAL.
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A Des habitants attachés au territoi A

et sensibles aux enjeux c
consommation et de productiol .
locales

A Activité résidentide dynamique
avec un parc de
individuellesconséquent

maisons A

Importants déplacements domicHe
travailservices

Déperditions  énergétiques  de
batiments publics

Une faible accessibilité  de
équipements

Un étalement et un dispersement d:
f QKFoAGLI @ Sy 13
surconsommation ressource

MENACES OPPORTUNITES
A Augmentation des codt A Une
énergétiques s Oft’ potentiel er
" . L, is énerdp
A Un viellissement accéléré ¢
territoire ent des collectivités da
. A oA L émarches de développeme
A . I'Aaas R Svav L et de transition (PCE
IF;Cf;I’QSY @S atudess aokertis 0S, PLUI, Agenda 21)

A Raréfaction voIontalre
LJ2 dzNJ NB &
Climat & résilience)

t

passoir
ites a la locatio A

a la loi LOM et a |
"t A0S OF Nb 2
Jépendance aux énergie
iles.

Capacité de  production €
RQdziAt A&l GAZ2Y
renouvelables adaptées au territoit

Un marché important sur I
territoire lié a la rénovation
énergétique des batiments

Développement des filieres d
rénovation et écoconstruction

Augmentation du télétravail au
profit des communes rurales accrt
par leur connexion a la fibre

Nouveaux modes de déplaceme
(partage, covoiturage, élegtue,
@St 2X0

Densification urbaine e
équipement des pdles de vie

Incitations privées et publlques g
RS@Sft 2 LJLJSYS)/u R
fQFfAYSYyGlrdAzy
proximité.

Développement de la fiscalit

carbone incitant a :
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- exploiter des gisemest de
biomasse non valorisée (déche
R2YSadArljdsSa Sd -
alimentaire, cellulose agricole, etc
pour la production de biocarburant
(biogaz, éthanol, hydrogéene) af
RQSOAGSNI £ Sa SY.
- développer des filieres locales (
séquestration (ex : biochar) afin d
compenser les émiggions fatales
GES.

AN

Les nouveaux éléments a intégrer sont tirées principalement de
A DAF3y23a3GA0 GANBA RS f QI
20232027

A Agence de la cohésion des territoires (ANC
synthése produite par la DDT : portraigra

A GIEC (#PCG en anglais), 2023Cli
Working Group Il Contribution to th
on Climate Change.

A hoaSNBI G2ANB
Bourguignonne, comparé

A lyRAOF (8dz
(ORECA) de Bo

A 5ANBOI&R2Y

ire Bresse bourguignonne,
li sur la base des données 2018

<Mitigation of Climate Change.
nt Repdinedhtergovernmental Panel

N § 2 2oneBd%tud® SRTE ¢! & BrésseSy H.
RS f I L FGSF2NX¥YS ht¢9o9w RS
A2y ES RS fQF IANROdzZ G4dzZNBE RS  QF €
omté,‘dossien°4

AYRAOIF iSdzZNB RS fQLb{99

istériels thématiques
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Lathéorie du changement sogacentel dz OF RNX f 23A1jdzS RQAY I SNBSSy
[ 2NBE RS fexustéle h 87D @onduie durant les phases successives de sélection des GAL et

RS O2y¢g8yirzyySySyixmaiqe!d | O2yadlds dzy

LINEGE SYFGA&FGAR2Y Si RQARSYGATAOL (A2 RQSy2sdiE
territorialisé. Ainsi la transition entre la partie diagnostic et |
partie stratégie est trop rapide avec la simple mention de
enjeux assezénériques>**. Autrement dit, la description de |al BT e ETh a1 1o R =1 S

stratégie Yy QF LILI NI A aal A LI a relation logique entre le probléme a  HipZ- RIS
théoriquement, la conception du processus du changemen {g:‘)“dffcgﬁrslObjigﬂfsf}aic;r;“'wz)u’ )
LI NUANI RS € F1jdzSt €S 02y au NHzZE e e et 2y Suk

. o o R disponibles (ou les actions de I'UE
On développera ici la théorie du changem qui justifie la EESTEEIE = e L= =S ol

A0NI G§SIAS RQAYUSNIBSYGA2Y | BICEICIERERIELENENGINEEEEE )

LIS
262800ATFa 2 LIS NJ i A2 vy St a3 80 I'objectif. Cette logique d'intervention OA YL
est utilisée aussi bien dans les
2

R
[an{ yow yoSai LIa LNBaSyi Bt Sy
formule méme du GAL, inscrite dans la stratég
conventionnée «La premiere ambition de la Bresse
bourguignonne pour le programme LEADER 2802D
O2yaraidsS t FYSEtA2NBN f QSfin Li® fa
dernier»%.

Définition: Logi que doi

I
/

afureyeByBLHUG dedcd dzS R

A2NI GA2y RS fQSTT

Des indicateursde contréle des obijectifs - ablgs lrrAlpactant le Eer'{rltglre qug N .
stratégiques ont été présentés pour chaque ] S N‘D_K S t - I uu SAYRNB Rt
objectif stratégique. lls sont renseignés de| €gage des outils de planificatmmme és

maniere clairadans le dossier de différe schémas régionaux (SRCAE, SRADDT) et

candidature: | tementaux (PCET &abne et Loireyisant a

Qln ent durable du territoire et sa
LT DAL E St T Bl | ransiti?)Crl\@nécolo iguelans lequel ourraient
t QSFFAOIOAGS SYSNESH 919 q P

AaQAYAONANB fSa LINR2Sia RS t
[ QST T S ide tefi cbi&yf Rtotégique LJa ft &SdzZ SySyid dzyS @

est la réduction de la facture énergeétique. | OGN IVEOXS 6SEG S Ny S0 320
CESGIEICIEIEHECU CERE ISR | démarche volontariste de la patit GAL en ce sens.
AUNF UOS3AAldzS azyiu fQ R o ) .
SYSNHSUGAIdzS Rdz (i SNNI| NEE! 202SOUATa 2ZLISNI UAZ2YY S
CFRE- TR AANW-RANFeRRARN | entendent y contribuer directement méme si la

Ces indicateurs sent renseignés grace au Y,2 'u' AGLUAZ )/ yQsa u ) LIl & U2 dzez
profil énergétique du territoire réalisé par tzeneflc?s, pour le developpen:lent ,mdu'ts par I?S N
N R e s euey| ST FSua adNJ £ QSYGANRY Y SYS
YA&AS Sy dzdz&NB Rdz LRSS ARIVESHer N RO RVAVE N I8 SN A f Q
R P A TR G R RS = N ISV | opérationnels consistant afinscrire] lespolitiques
O[NEREN VNI oS R IREGIICRIRIMI  territoriales dans une logique de transition

de programme. énergétiquen  LJ2 NJi&volatiozNdu hambre
RQ2dziAfa RS LIXFYAFAOFGAZ2Y A
d'aménagemen durable et du nombre

y
I.

l.:.l
U

[N

A la suite, dans la k@ y (i Ks§asS RS tQlylfeasS Rdz R2aaASNJ RS Ol yRi
Bourguignonne> (en annexe du courrier de Francois Patriat, président du Conseil régional adressé a M. Vadot
endatedu2 YINB HAaMpX RAALRYAOE S & dzNJfild:/BNV:/EAGER%262814 6 S6 R
2020/LEADER%202014%202020%20AMV/CANDIDADUWREr%20CRB%20candidature%20leade.pdf «

[ QFdzRAGAZ2Y | (2dziST2Aa RISAYWAIANIRIQH A hipradsda@BIBIFRBANISI (ST Sy i &
35 Annexe 5 de la Convention, p. 27. Souligné par nous.
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RQlFYSYIl 33YStydrxy SNARSZ I NBERdzOGA2y RSa O2HiGa ad
systématiqguement et se traduit dans les indicateurs.

v dzQA £ & QdorddmimatiBn éRefyétitjue du patrimoine batbtamment pour ldogement des

YSyYy Il 3Sa 2dz R Savobirdzindividuelieldand IesylépRa@ments f QS TFAOF OAGS S
O2yaraitsS t NBRAZANBE I O2yaz2vYYlI A2y RQSYSNHAS t |
transport. Si toute réduction de lacar2 YY I GA 2y RQSYSNHAS LJSdzi Sy S7¥7F
facture énergétique au bénéfice économique direct de la collectivité, le bénéfice moins visible pour la
jdzt £t A0S RS f QS)/Q)\ NEYVSYS)/U Si I LJN@ééNﬂ?}ﬂe.ﬁxzy

[ Qdzal 3S RS o6ASya Si 4aSNWAOSaA )\yusyaSa Sy Sy
SO2t23A1jdzSYSy i S S = - fAGSE yS3FGAL

SYSNHAS NE

Objedif stratégique (OS) n°2 Valoriser les ~ N _ Zyek et'Q'”ENJ y

essources locales ar roduc on NB'R dzA & | YU f
SNEHASAE 2dz@Sf $ : ollsante ou non

F“zé fQOZ)/QYAS S 3 S ( [ QF OO02 YLIX A
de valoriser par

R
S

[ QST TS ide ¢etiobjéeiff Bidrégique est
t 1 RAGSNEAFAOFGAZ2Y R! ‘ I
f QSO2Y2YASdrs fafathésiay deth S ‘ )| appréciableCela
objectif stratégique sont les suivants _ _ RO dzAYSYusSN t5sa az

- 9©21 dzll A i y Rdz y2 Tj( ibuant & la résilience économique
tF;rgrzitgir)giel:I]‘sEei nSéZrt‘asSl\la\Ilsﬂs{2 ‘ \ ' dzUEYZY)\VS $YSN:EI$UAIj d:
gne ap ‘ §dzt GA2ya Rdz YINDKS 3f:
Evolution du nombre démarches | , N
A0AYaONR Gy RI Y2 | Rlequel la dépendance est trés forte.
montée en compeétences et en N NJ KelLRiKsasSs € QldavysSyidl
2%@%&Z&iﬂm;§ R NE RdzOGA2Y SG t8a 3AFAya RQ
Evolution du nombre de démarches (ISR AN S . VOAI' Aa a/'S R
A R2yO £ tQF OO N‘:,E Aa ?/S Y\S ya Rd
ST T T (oo [ | comptetenu de la part des dépenseliées a o
alimentaires (R E QSYSNHAS RI'ya tS 0dzR3S
annuellement) économiques (ménages et entreprises).

[ QOSYSNHAS TFlrAaalyd tQz2o02S8i
Ces indicateurs seront renseignés grace a |Evollelelge=Ngs de multiples secteurs
profil énergétique du territoire réalisé par interdépendants, son prix ne peut pas nous
CUEREE R CE RS BCERIEEY | renseigner sur la contribution local® Q dzy” S
du programme LEADER. éventuelle baisse générale du prix. Les gains
SO2y2YAl dzSa RQSTFAOIFIOAGS
apparaissentR Q dzy” § tropJmatdinaix pour

ot SYSyid IFFSOGS dGFyRAA |jd:
b fQSOKSttS RQdzy YI NOKS | dz

A

[ I A&aas ()SLszm G RS I O2yaz2yYYlLGdA2y RQSYSNHA
O2yatAaiddsSyd RS& AYyRAO!I LSéud:bleiﬁse@&mms&uyfﬂhlcgfn@)&malﬂth??)\O
permise parf S& 3JAFAya RQSTFFAOFIOAGS SYSNHSGAIldzS LISdz@Sy
L2 d2NNI ASy (G sGNB adyarotsdsa fS8a YSyl3sa tabyd dzy o

a
[ o6lFlAaasS RS fI O2yaz2yYYldA2y RQSYSNHAS (nbraadzSa |
renouvelables ou polluantes) aueaissidzy SFFSG &adzNJ f 1 ljdz2 t AGS RS f QSy
O2NNBfS t fQSTFAOIOAGS SYySNESGALdS SiG t € QFdaAYS
consommation locale.



Les bénéfices socicononiques et écologiques liés a la stratégie de transition énergétique
participent de la logique de développement durable a laquelle il est fait explicitement référence dans
fS LINBYASNI 2062SO00AF 2LISNFGA2yy St Si RlIya flI RSac

Les bénéfices ias de la réduction des pollutions diffuses dégradant la qualité des écosystemes
(notamment la biodiversité) et donc de notre cadre de vie ainsi que la pérennisation des ressources
naturelles que nous exploitons, auxquelles elle contribue sont indénigbsendant, il est presque

impossible de les évaluer dans lamesurd 0@ A Y LI Ol S O 2deRaaiang idzSriteb dats$aé R dz
objectifs est marginal NB Yy Rl y i LX dzaz RAFFAOAELS SyO02NB f QSO f
changement qui seraitliservé

Lt Sali SEGN3YSYSyld RAFFAOAES RS 02
O2yaz2yYYlLlUAzy RgsySNEASa y2y @SNIS
NI LILI2Z NG £ f QAYLI OG0 ARAOEARYS $Rd§zN
RSLISYRIYyOS Si R2y0O f QAYLERNIL G
t QOSYJANRBYYSYSyl AYYSRALU Rdz a)\ '
cette productio/ 6 NR& & |j dzS R Q RTOT Sz NEESténd ghiia)
LINE RdzOG A2y X Af &aQl @8§NB Sy LINIYGAY
RS OKI Odzy RQSY(iUNB SdzE®

a

Les indicateurs environnementaux ne sontpa LJS LJ2 dzNJ Y S&a dzZNBNJ f |
f 201t Sa adzNkommepdrlsketfie |dh@hgem iq@ela expliqueen partie

j dzQ dzO dzy’ RSa AYyRAOIGS b ﬂte@ecosyéiﬁmlqmwdels & dzNJ ¢
onpourraltaIQuuSYRNB y Ql Asynﬁ RS $ B ANRESE A SYyNB3]
202SOGATa &az2yid YvYSad f QAyaidlkN RSa FftdzE S
RQSGFO6fANI dzy oO0Af Y dzii & BYR RENIE [OfF MaNS SSil R&S2
RQFNIOIATFTAOALFEAAL GA % ALZSFNUVESINBME] SR Bsiificlf a0t SAyND A
de la SLD, ces indicateurs auraig GNb £ SNJ QY dA SR YYi SY Rk 16 @S
avaient été déployés.

isR

Des politiques de sui ntal par des observatopeblics permettent de porter a la
O2yyl Aaal S O A R S dzNienvirddp@rheht Qa5 donr@es cdilattéeS gag £ 2 I A |j
ces observatoire IS t LIRdz@2ANI siNB AyiSaINBa RlIya f

des plateform et ALDO et subséquemment de définir des objectifs environnementaux,

adzA Ol RAOF GSdzNE O2y aidNHz (a L2 danhtaeS.i G NB Sy
Enfin,Q2 0 par aif@rsRE RADBSNBRAATFTASNI f QSO2yeéenyAS Sy
plus desS & _ ROSKYISNERISA G RIya fF RSAONALIIAZY RS
I sz @S Nidiek rie pa3se (pas hgfcessuiBemdntparOe2 développement et la

a i NIz 2y RSa TAf A scolBitonngitg Sppdaf imAnijedd8 &ani¥re YS & A

o Ni Syl RIya dzyS 2LJiAljdzS RS NByYy2@FiA2y SySNHSI
bressane est une piste pour la pragmation 20142020»%.

La structurationen circuit court et le soutien aux filieres afférentesi 1 SAa 4 S RQdzy Sy aSdz
supérieur a la simple création de débouctés hy LISdzi Sy STFSi stracured § Sy RNJ
f QSO02y2YAS f 2Ol déwloppainhit mlag durdBleRvia Uin® chB$e de valeur pérenne et

locale. Elle contribue a une autonomisation économique dont les effets potentiels sont

- une moindre dépendance énergétique et économique du territoire, et donc une certaine
protection contreles chocs et aléas du marchérésilience économique

%6 Annexe 5 de la Convention, p. 27.
87 Annexe 5 de I€onvention, p. 27.
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- fl

O2yaSNBI GA2y RS

t I

Gl t SdzNJ F22dziSS RIya

des capitaux, accroissant ainsi son potentiel de développejeatoissance économique

La mesure de ces effetapliqgue une finesse et une sensibilité accrue des indicateurs économétriques

Ay aA

j dzQdzy S Y2RSft A&l GA2Yy NROdzZAGSO®

hNJ OSa

O2YyR

f QSO2y2YAS Rdz GSNNAG2ANBE O2y aARSresBerri®iges audjoe®d S NI S
ses flux sont reliés.

En conclusion, on peut dire que la théorie du changeméhtde la dimension environnementalen
aQl G4l Okdhgfence istratégique externe. Cela fait que les logiques -ggstémiques de

f QA Y G SNASYyIINGVE LB ALY RIE Y &

soient prises en compte.

Le contrdle de la pertinence de chaque objectif opérationng

t I

F2NNdzf | (A

2y

Obijectifs
opérationnels
NI GGF OKSa

aSiiNB Sy Améliorer l'efficacité
politiqgues énergétique du

d'aménagement durable

patrimoine béti

Effet attendu

Inscription des politique;
territoriales  dans
logique de
énergeétique

ung .
transitior]

Lutter contre la précarité

Repenser la mobilité e

énergétiqgue

les déplacements

Réducton

m tion du nombre
e ements efficace
énergetiquement/réducti

du nombre de
énages en situation d
vulnérabilité énergétique
pour le logement (Tau

WSRdzOGA2Y F
de la voiture individuell¢
dans les déplacements

RQSFF2NIL Sy
logement supérieur i
10%)
[ effet attendu y Q
LISNIAY Sy G |
A A A x 4 une corrélation avec un
t SNIAYySyO k\ggf:;u ggu augmentation des
NBEOKSNOKS - . . moyens alternatifs d¢
< A stratégique si le besoil Ces effets son : .
RS f . - . , . | locomotion moinsg
o énergétique est moindr¢ complémentaires e A
opérationnel - . gy N < 2 4 polluants. [ QS
. pour le méme niveau d| participent af QI U U $ . .
NJ LJLJZ NI . . ) souhaitable est plutét uf
. service (la satisfaction df Qh { @ )
stratégique auque 6842Ay &40QS8y report modal de Ig
rattache. S voiture individuelle very
ou améliorée).
des moyens dg
locomotion plus
vertueux.

Indicateurs de résultat

Evolution du nombre
RQ2dziAfa RS
inscrits dans une logiqu
d'aménagement durabl
et du nombre
RQlI YSY Il 3SYS

Evolution de la facturs
énergétique dy
patrimoine batiévolution
de la consommatiol
énergétique du
patrimoine bati

Evolution du nombre d
logement rénoves,
évolution du nombre de
ménages ayant un tau
RQSTFF2NIL Sy
logement supérieur & 10

Evolution de la part lié
a l'utilisation des mode
doux dans I'ensembl
des déplacements pe
"mobilité quotidienne"/
Evolution du nombre d
déplacements ef
véhicule individuel
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Hypotheses
jacentes

sous

[ YAaS Sy
de planification peut
contribuer a plug

RQSTTAOI OA L
f QF YSYIl 3SYS
du territoire.

[§ 02 Hi
dépend de
consommation.

La
RQSYSNEAS
étre réduite
préjudice pour
I OGAGAGSaE
recourant a

(ex:

de chauffage)

consommatiof

sang

certain
services ou équipement
isolation,
changement de system

[ QFEAYSY Gl G
énergeétique constue
une dépense gt
contraignante poul
beaucoup de ménages.

R §

sg o
] individuellg

substituésg
pa

La voiture
peut étre
sensiblement

RQI dzi NB a
déplacement pour ung
part des déplacements.

R Ces derniers ne seraie
pas en mesures sey
RQAY @SaiiAN

énergétique de leur logis

les
I

Des moyens peuvel
suls UNB Yia §)
¢ | favoriser cettel
ubstitution.

Une intervention,
f OSTFTAOI OA
leur logement peut
aider a allé

Opportunité et limite
RS fQl
évaluative: validité de
f OK@ L2 1 KS§ & {

Les effets des outils d
planification ne  son|
tangibles que lorsque lg
aménagements ont étj

Un indicateur offrant ung
comparaison de la factur

RQSYSNHAS

pertinence de| réalisés. Par conséquer intervention est pertigery scanomies augmentation des

ft QAVRAOIF 6Sqft QAYRAOI GSdZaxr f Q2y orter le cog| MOYens - alternatifs  ds

Proposition pour| renseignéNJ f QNf QI O A O A Np;u A 3 3 &|locomotion moing
construire un autre|seulement les moyen trouvée altéré e doit en suoportd polluants.

indicateur. efficaces. N P
e partie

Alterre rofil )

S o énergétique ¢ de Alterre, . (profil

o), A, DDA o

prog OPAC, agence routiers ' ptages

[ QAYRAOI (Sq
LISNIAY Sy G |
. | une corrélation avec un

immobA £ A § NB a X

Temporalité

3 ans/5 ans

5 ans 5 ans

Obijectifs opérationne
NI G§dGF OKS &

Développer la

production

d'énerqgie

renouvelables

Structurer des filieres

n de la part d'énergies renouvelab

Diversification des compétences et techniques

Effet atterdu des ressources locales dang l'artisanat du batiment et des modes de distribution
mation d'énergie du territoire I'agriculture
La diversification des compétengetechniques et
modes de distributiordans les filiéres concernées
Perty Sy O RS gage pas pécessgirementﬂde la inersificatio[l
N\BOKSNst L R . PR -~ ~ p éZdZN\DSé "Rst‘SN{\EASéV f2A0|
de tobjectif [k @STFTSU T UUSYRdz LISdzl - |Lj2dz2NJ £ 502y 2YAS 201t Sq
o RS fQ202SOUAF 2LISNI UA
opérationnel par rapport o S2NR ST ttégiqe2 62506 A F|[ QST TS ble as2raik plutoii Ide valoriser g
t t _Q 20es50u structuration plus écologique des filieres ou la créat
auquel il se rattache de filieres plus durablesomme cellesalimentant la]
production RQSY SNHA Sa NB Yy 2 d
SELX AOAGSYSYy(d I FFANNS R
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Evolution du taux datonomie énergétique dy

9@2fdziAz2y Rdz y2YONB R
batiment participant aux démarches soutenues
[ 9!/ 59w OF2NXNIFGA2YyAXDP0K

Indicateurs L . ) e o
territoire producteurs agricoles ayant diversifié leurs circuitg
débouchés de commeiatisation/ Evolution du nombr
de projets relatifs aux éematériaux
Les démarches soutenues par LEARXRf¢rmations)
O2y iUNROdzZSY i STFTAOI iGnGer Sy
[§ Gl dE RQlEdzizy2YAs |[[F LINLAOALIGAZY RSa |G
RSLISYR RS f QF dzaYSy il (]acesdémarches est nécessairement efficace.
Hypothéses sous rverlouvelablgsvlqccalecs. Cette hypothésg est,faus Les compétences et
jacentes © § yQ S la}JIu NILJF \ﬁA A _é ts QZ g batiment et des
NBYy2dz8St | ot S lj dzA LJS dz . .
SYSNESGALdS ax tr  LgPeuventeredie
RQI dzi NBa &2dz2NDSa NB a Leur dversific

matérial

Opportunité et limite de
f QF LILINR OK S :

Gt ARAGS RS
et pertinence de
f QA y R.ARDdpdsitod
pour  construire  un
indicateur alternatif
meilleur ou

complémentaire

{ A utdnd@ilie énergétique territoriale est un
FAYFEAGS adGNY GS3IAN dz§

Sald LISNIAYySyGo al Aa
plus, IS&0G AYRATTSNEByl
devrait étre construit en référence auX{g
renouveldles comme par exe
GSNNR G2ANBZ
renouvelable produite
consommation énergéti

Source

y OKSNODKS LJX dziis @

ologi des filieres ou la création de filiereas

0t Sax t QAYRAOI G SdzNJ
eparcelleddA Sy GSN¥YSa RQY
BsSa INNOS. L fQAYy(ISNBS

Temporalité

Porteurs de projets/programme LEADER

5 ans

1an

Co

t YOAN £ QST F A Graa qussa BEL sditlconforid eEcoHérdntelavef R 2 A
tS A0NF 0S3IAljdzS RIya €SIjdzSt aQAyaONRG LI dza
sorte a Cg,que les ressources soient le plus efficacement affectées coemptees autres actions

publiques congruentes avec la SLD.

Une SDtonforme au cadre stratégique du territoire

«[ 2NB Rdz / 2YAGS &a@8yRAOFf Rdz mp &ASLISYONB wHnamnz

(/40 de droit) et désignés par chaque EPCI en fonction de son poidsgdéphique, a confirmé la

@2t2yi3S RS
f Qdzyt YAYAQGS

t

308y 3F ISNI REy &
bop @D2AE

LJ2 dzNJ S i

dzy' S NB LJ2 y 2020 et retier® | LILIS f
M FoadSyidAazyo fI

» comme dominante LEADER fnnexe 3 : Délibération du 15 septembre 2033.

%8 Dossier de candidature LEADER 20020, p. 4.
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[ QFdzi2NAGS RS 3SadAizy | @GFHEtARS Sy G2d0FftAGS 1 ai
RIya tF 02y @SyidAazy +t f Q84838 hdsdntation gRiS syrth@tifueste2 3 A 3 NI Y
YSIYY2Aya FTARSES L fQ2NRAIAAYLf O

Comptei Sydz RS ftF+ 32dz@SNY I yOS Rdz RAALIRAAGATF 20! f
A0NIGSIAS FTR2LIISS aQAYyaONRG R2yO FARSESYSyd | dz
developpement local, a commencerrpla charte de Pays dont est extraite directement le contenu
RSAONARLIGAFT RS I &GN)XG§S3IAS Rdz DI'[® [ S thaéu RQ

contenudansle SCoTetqufd ES X8 fSa 3INI YRa LINAYOALo#e SG 202
pour les 20 prochaines années, définis dans un souci de développement durable, de solidarité et de
cohérencen R2A 0 RQI &nfconPpeehitle chhatdsS y R NB

hNE €S {/2¢ ljdzA Sad dzy 2dziaAf RS LI IdcaleCde G A 2y S
développement du Payglont lesprincipes générauxomt définisdans la K été
élaborée au cours de la programmation LEADER par la méme struc sey¥sous la supervision

S tF adNIGs
QSt 062N (A2
t, pour ainsi dire,

donc du preS|dent du GA%e faisant, la rédactiondt R A I 3 y 2a
adzNJ f Sa GN» @1 dzE Rdz {02 Sy
nécessairement intégrée dans la perspective stratégique du SCOT pt
une émanatiordu SMBb.

«[ QStF02NIGA2Y RS f -1 /O S i §zN VIASSwL Hh @8 dzA LIS
Bresse bourguignonne en lien étroit avec les ¢ » décision (Syndicat Mixte, Comité de
Programmation) et/ou de concertation (Conseil Sy i X0 P

AAAAA

9y 2dziNBxX OSGGS
y2il YYSyid fF LINBOSR i S o YYS AYRANI d25 WMﬁaNmﬂmwv
RIya tQSElFIYSy RS :

Enfinlecoy G Sy dz RS |
du Conseil régional de Bourgoghe/

puqué [BGXIA Kien SuideprBcBritsatighs LI NJ f
RFEya € QF LISt t OF yRARI G

gard de sonrprdiagnostic de territoire et de ses

ires rurauRdgionindique que:

la contribution aux défis régionaux : résilience et attractivité, tel
G2ANB& NHzNJ dzE 06 2 dzNHdzA 3y 2y a L2 dzNJ f |
NREY2GA2y Si tQFO002YLI IySYSyid RQdzy R
que sont :

RS y2dzgSt t &sipour épibridi@® Aust éhjeux SéimograPhioyed dud S | dzE
u renouvellement de population en milieu rural
ologique et énergétique des territoires ruraux pour répondre hotamment aux enjeux

¥/ 2YYS S &iALdi#oS Rd2I/NIRDE B S«LdisGue Nb gérymbtie YABn schéma de
cohérence territoriale recouvre en tout ou partie celui d'un pays ayant fait I'oBjgtedpublication par arrété
préfectoral, le projet d'aménagement et de développement durables du schéma de cohérence territoriale prend
en compte la charte de développement du pays

40 Dossier de candidature LEADER 2P020, p. 58.

41 France- Rural Develpment Programme (Regional)Bourgogne, p. 1190 URIiile:///W:/LEADER%202014
2020/LEADER%202014%202020%20AMV/CANDIDATUBREpdn-22-07-15.pd
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En outre, elle ¢souhaite]que les Stratégies Locales de Développement (SLD) contribuent a traiter de
maniére dominante unftle ce$ priorités» 42 Le Comité syndical a adopté avene quasunanimité

(moyennant une abstention) la seconde prioriBEzNJ yi f QSEl YSYy Rdz R2a&ASNJ
I dzlj dzS t I LIeBeC diBe qeBA ®U NI US3IAS [ 9! 59w aQAYAaAONRAU
territoire de 20142022 qui place la énsition énergétique comme un objectif majeuf?
«9Y YIGASNB RS aiGNHZOGdzNY (X2¥§f SAQRBANAYI GA2Yy RS& i
RS FI@2NRASNI f QSt I 02NF A2y SG f Qlilyiéessuries Beyix d&iS
régionaux
de renforcer la légitimité et la capacité des collectivités locales a organiser la transition écologiqu
énergétique de leur territoire
RS &a2dziSYyANI £ LINRPFSaaAzyyl tAal lieietghHoridlelet desiélsS
locaux
de renforcer la gouvernance pubjicivée
de soutenir les approches interterritoriales et de prendre en compte les spécificités des bassins d
interrégionaux
9y YI GASNBE RQSO2 yRiY ASSQ IBBENIOD SRANKRIZMNEG & NHzNI dzE RS &
en proposant
-5QdzyS LI NI dzy | OOdzSAf X dzy | OO02YLI IySYSyid SaG dzy
-5QF dziNBE LI NIZ Sy OAofl yd adzNJ £ S RSZS inkdrdelSafdtincrage (
t20Ff SG ISYSNIGNAROS&a RQSYLX 2Aa
9 Filieres de la transition écologique et énergétique
- { QI LIJdz2 SNJ &dzNJ £ S { NR LJi & lj dzS SY SNEH G A
renouvelables (démarchesNégawatt») pourSy 3| 3 S NJ ( G2AN N
énergétique
t £ OSNJ £ QF INR Odzf (i dzZNB F dz OdzdzNJ RS&a &0 NI G§S3IASa
y2iA2y RQF dzii 2y 2 YA S: agriculitu@®eSI0#&b, fcifcBts deuitr B Q NNRINE & NB
RS RAAGNROGGziAZ2YX
Structurer, dynamiser et faire monter en expertise et compétences les entreprises de la filiere batin
pour répondre au défi de la rénovation énergétique
Filiere bois (bois construction et bois énergie) et matéxibiesourcés
Filiere des services a la personne, a la population, aux entreprises
Filiere touristique
9y YI GASNB RQI i i NanQunellagifuié Se reiBraementdgsivilleS etbofdB y (i NB a Z A
RQ2 FFNAN £ (s dekBenvivreS soffral @etifeifande Aefifance, jeunesse, senior, culture
sport, services marchands de proximité, offre TIC (usages)
RS NBYyT2NOSNI f Q2FFNB RS alyisz RS aSNBAOSa LI
de développer des solutions de matgis durables alternatives a la voiture individuelle et adaptées au
lieux et modes de vie
de promouvoir un habitat et un tissu urbain associé économes et de gualité
France Rural Development Programme (RegiomaBourgogngop. cit.) p. 1190
9y LX dzda RS RSG2AN) O2y (i NAO6dzSNI £ OSa RSdzEf RSDA &
« propose» des axes de travail se dégageant parmi « OK | Y LJA R Q MohtaiSient zeEirI A2

a
comptef S& D! [ RFya €I T2 N dabdbjackfRopéraiddnels.S dzNJ LIX |y R

2vor«{f @y Ks§asS RS tQlylrfeaS Rdz R2aaASNJ RS OF yRa&anR}I ( dzZNB
annexe du courrier de Francois Patriat, président du Conseil régional adressé a M. Vadot en date du 20 mars
2015, disponible sur le site de web duaSo 2 f: Qfile://[V\WI[EADER%202014
2020/LEADER%202014%202020%20AMV/CANDIDATURE/courrier%20CRB%20candidature%20leader.pdf

43| bid.
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5Fya flF LKFEAS RS 02y @SyiaAz2yySY&hieRSt 2 NE ade8Sl) figHED !
assuréede la cohérence externeotamment visa-vis du cadre stratégique®BA 2y f f I YA &asS §
releve sa prérogative. Néanmoirisapparait qude contrble de conformité au cadevant garantir

la cohérence externet lapertinenceRS I { [ 5 S E &SaRSEN kMRSl ld bdse des 2 v
préconisations qui en sorggues sorontenu se trouve négogidurant cettephase clé du processus
conventionnement9 G yi R2yyS [[dzS Q! D | S3FfSYSyid LJ2dzNJ |

impose de fait a travers son appel a candidature des modalités précises sur le contenu
programmatique que tout GAL devra intégrer dans sa SLD.

Or,silesRSdzE RSTA& Yl a2SdNB yS az2yid LI
stratégiquelj dzS NB @St S o0ASYy f QF NIAOdz | (A2
effeti | 0G0SyRdza 1jdzS f Q2y LJSdzi RSIéta$d
NBEGNBdzZSNI dzy RSO2dzZLJ I 3S RQ202S0i a-sé I { ]
manifesteSy LI NI A Odzf A SNJ Rl ya -& Vs dés/O8 K2 R
directement a la transition écologiguaais pas seulement.c@ime nou lors du contrble

RS O2KSNByOS AydSNySsz ftF f23Al G§SNIBSYyGAz2Yy
régionales dans la stftaS 3 A S LJdratrdujeldds étéfehty e rapport au sein

RS4 202SO0GAFa 2LISNI GA2YyySt alamofifiga guneldé i BLDE £ Qh
adzNIBSydzS AG 02 yali Aiikaslanddidlgseg NJ f

a U
Yy SyGNB 202
e

En dépit de celdprs de son évaluatioax ant& f Q|
laSLDSdz S3AFNR t fF £ 2 3AEid3
RSa OKINHSa RS f QI LILXT | Y168 RéldiétrNabsS prdusibler LI 2 & |y

Les modifications de &3

[ I gt ARIFGAZY LI
établi, comme en atteste la Conve
f QFdzi2a2NRGS RS
OF NI Ois NBa RS
évaluationex antedu pro
dossier de candidatur

Jigi (Fdudsée Par R SALTE segaid 2y diagnostic
APAS jdzQSt t 8 lex @dimpisqGed | t dzS

RSOIAG aQSy | &adzNBNJ LJ2 dzNJ
yO0OSs RS O0O2KSNByOS SiG RS O
2 VT rée @QuiSdingnoshcRIF t8rritoire présenté dans le

[ QF NII A Of § fl /2y@SyGA2y &dA0ALzZ S o6LIP MmO
comprendre, [ action entreprise, des éléments de stratégie (annexe filaetiers
Ol YYSES ) N a A lpdhdayinee¥)aSYot S RS FTAOKSaA

“dre de sa stratégie deADLAL, VIeAGALVa, sous la méme autorité de gestion, mis en
RS dzE LINPINI YYSa RS RS@OSE 2 LAJLJSYS)/&, NdEZNI € RS
-UA2Y RS fl YAaAaS Sy dwdzoNB RS I auUNJIUSIAS NB
t aspect.
t N -Aff SdzZNBZ &A t I LI NI A S |j dzA y2dza 2
programm@es, la stratégie en elieéme doit aussi étre k& @1  dzSS | dz O2 dzNA
la mesure ou des changements ont pu conduire a sa modification.

00dzLS O+
RS f 7

Ce fut précisément le cas puisqpkisieurs avenants a la Convention ont apporté des modifications
successives plus ou moiimsportantes a la SI?D Le 1%, a une conséquence relativement mineure,

venant adapter la convention a de nouvelles dispositions légales 2™ supprime la mention

détaillant les critéres de sélection tout en affirmant la compétence et le devoir pdoRrog de les

définir.,[ I O2YLI2&aAGA2Y Rdz / 2t N23 aQSy GNRdJzFS | dzAair Y2

44 V/oir en annexe la synthese des avenants a la Convention.
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Conformément au souhailef Q! ISy 0S RS aSNWAOSa Si RS LI ASYSyi:
la convention, cette derniere a été modifié formellement pour correspondre donkk«aux décisions

prises lors de la réunion du 6 septembre 2021 qui ont confirmé les évolutions envisagées lors des
échanges du 25 janvier 2021 Les montants budgétisés pour les fiches n°7, n°8 et n°9 étant séduit

zéro, ces actions étaient, de fait Of 6 1 dzNBSa S f Q202SOGAF AGNI GS3IA|
2dza0ATFTAS fF RSYFYRS RS tQ!'{t RS NI}I&SNI@da LI NI A
dressé a la suite de la consultation écrite du 26 avril au 29 mai 2022. Etaéuea dotation

O2YLX SYSYUGlFrANB FGdNROdzSS Sy 2dzAftfSd wnum t (N @

- A s LA

0f 211dzSS LR dzNJ OSGGES NI Aa2y LINI Q! {tod

La stratégie du GAL ainsiimputée de s88 G RSNIJ ASNJ 262S 01
yS aQSy Said LIa GNRd#@SS szRl YSy il
formation et de promotlon) programmees dans ces fichdS dzii a QA
RQI Y)\ YIGAz2 )f Rdz NB & $IaduonR§2/h|e£DtLJmBerﬂmtlﬁl efc
LJdzA & |j MISrftaf réhforcer leNBS a dzf u I u a R Sa I

- NJ NJ |

| St Yy S éAH}/AﬁAQQQQVK)ﬁL
LINR2NARGFANBE&AT Sy
survenugd [ S 6Sa2AY yS a
RSOSYIFASyld RQl dzil yi
O0Sa FTOUABAGSA NBI dzS
LEADER, le twowver et la vacance sur
CSihi I @Syl yi adzND
suite a la décision de deux

@S a(ﬁdns}; |NaBa|II<RJS nonINJ
: QIXESH Aad B SR )\f}/%a
nomﬁté\tgﬁm cﬁJeSs%“§a¢t|0ns LIS dzii
| AlY StyQJAS/”aQ SlJNjESS S S3 ALINERX
SRR QIFNY Af YS- daNy 2 WA aRSdz SOK | didRd
ver la programmation de ces actions.

I &adzA S RQdzy LINBOSRSyd |
it |j dzQA f I FlLtfdz NBYLX I O
n de la stratégie au cours de sa présentation et
finalement sa réorientatio | nce ne doit pas déporter notre attention des causes
possibles de ce chaBgY ( - {[5 |ldzA LIS dz8uSsdie stRBIGNeAS NJ R Qd

Il apparait dans Ie
2021 des cg

sé lors de la réunion du comité de programmation du 25 janvier
uatives du programme destinées principalement a informer les
sSent un bilan tré&giccinctpour chaque ficheaction (FA) fournissant des

ifficultés rencontrées dans la programmation de projets correspondant a

FA n°7 dédiée aux « Nouveaux services pourdasitionn | = Sy RSLI
£l

elativement faiblede38nne = F2NISYSyd SGS NBZdsS t :

adAGS L dzE y2YoNBdzE Reafz2yOiArAz2yySySyida vyl
méme envisagé en janviernHmM> RS f I Of t GdzNBNJ OFNJ StfS aQSad
[9!/590wd Lf F SGiS 4dzZ33SNB RQ2NASYGSNI £ 84 LI NI S dzNg

intéressés vers des dispositifs plus simples et plus sécurisés dont ENVegHSpaceaux Villages
Lyy2@Fytao RS fF wS3aAz2y SO T ¢ASNER [ASdzE n RS ¢

“5AaLRYAOES adzaNJ €S aAdS 6S06 Rdz t | &atpRBwiiphyshredBaasS o62d
bourguignonne.com/wpcontent/uploads/2021/01/diaporamal EADERjanvier2021.pdf
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Lt yQF SGS LlziasS FdzOdzy F2yR& RlIya fQSy@St 2LIJIS |
transition », dotée de 19 000 euros, pour le financement de deux pféjeamsféré sufonds propres

de la Région. Elle était appelée a étre fermée car elle apparaissait inadaptée aux criteres LEADER
y2il YYSy{d LI NOS 1jdzS tQlylrfeasS Rdz O2Hii NI Aaz2yyl o
comparer, lesquels étaient difficile a obtemiomptetenu de la spécificité de ces types de projets et

de la faiblesse des montants des crédits allouables.

Il en allait de méme pour la FA n°9 consacrée « Evenementiels pour la transifiorinitialement
dottede37nnne | @dz a2y Symachie LYE OHY ASyalSASH LLIHa | dz F A
L2 NIIS& LI NI RSa aidNHzOGdzZNBS&E RAaLRalyd RQdzyS OF LI OA
RFya fQFiiGdSydS RdA LOSBSYOSFYRAIN NZ2 Y I DOPQBLINISE £ LIN
2L Yl Aa Sdz ft ASdzd Lf LI NFAAEAFAGD RQF f SdzZNR |j dzS =
subventionnés par LEADER se sonbretés en graves difficultés financiere

Pour toues ces fichesctions, le montant de leur dotation a été revu 2018 suite

aux nombreux dysfonctionnements nationauSy 02y aSljd [d2A 2 f Q!
inéligiblesles projets pour lesquels les dépenses de fonctionnemétai ninante¥. Aucun

des projets éligibles pour ces FA ne peut bénéficier des envelopp antaires, ce qui justifie de
ddzZNONR NG € SdzNJ adzLILINBaaAzyd !l y2 j dz§ O0Sa RSNYA
de la partR S Gf Remdant la phase de conventionnem e les ayméme plébiscitées, révélant

LR GSYGAStt SYSYylG dzy YI v JINBOAF GA2Y &GNI (S3

« Les fiches 7, 8 et 9 sont orientées sur la mobjli changements de comportement, et I& sobriét
énergétique. Elles sont a ce titre intéressante fiches actions da@s&& LINF»G [ 9! 59

(innovation, caractére pilote), il conviendrayla réciser et de les dévelsfiper

Contrdle de la cohérence intern gique
' TAY R QS Bdn toitz€obidir tiu- de territoire initial
pour vérifier la cohérence logiq ctifs stratégiques RSSUEELCENELT

opérationnels Il ressort un in nombre, de défis dont il apparafie SRR TS
lj dzS t QAYy U S S OR:10= (v différents  objectifs  d'une
opérationnels répon 3 jeurs objectifs stratégiqudalgré mi’t‘e '”Fetrve”t'o_“- i La

. . ) S, x cohérence interne implique
une articulation | , on a observa travers le lexistence d'une hiérarchie

conyergence notable enttes graphes. B EE e i e s
nt déa déclinaison opérationnelle lsitl{és a la base Contgbua}?t
iquest la SDL dont nous cherchons Sﬁgggzﬂiﬁmnﬁ‘gz objectifs
STFAOFOAGS £t UNI

A\pres reconstitution inversée de la logiqué
gttta Xy eljues chitifues sur la cohérence de la
ROQAYUGSNBSYyGA2Y @

%7 | NBFGA2Y SO F2yO0iAr2yySYSyid RQdzy RA&ALIRZEAAGAT RQIOO2Y
du Jura doté de 4 400 euros votés enriév 2017 et « Défi Familles a Energie Positive » du Centre Social et

| dzf G dzNBtf RS / dAaaSldzE oFOGA2Yy t fQSOKSEtS RS . NBaasS [ 2
20109.

47 Cette explication a été fournie durant les entretiens individu&gs&0  S& YSYOoNBA RS QS| dz
DI'[ YFA& Fdzaaix | dz O2 didehs gieu(volr @v@nsaiiNgd annéky) avecdestmgdhiies ¥ Sy
Rdz /2t N23 LISYRIyld €S8 ASYAYIANB RQSOlfdz GA2y Rdz o 2dzit
“layiKsas RS € Ql yI t eralEADERAUPAYS delaBNssRBDunafdie gpRALR | § dz
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[ O2y@SNBSYyOS aiGNF(S3aAldzS RS&E ES&E RQAYUISNIBSY (A
A partir de la matrice AFOM, il apparait qaestratégie de développement locphr le GAL visait a

répondre & plusieurséfisquicor6 & LI2 Yy RSy i t OSdzE ljdzA RS O2dz Sy RS |
R2yySSa YlIAa 9SO y Fya RS NBOdzZ = GNI@FAfESS LI N

[ S RS@OSt 2LIISYSyY RQdzy Y2RS§fS SYSNHSUGAI dzS LJ dza
déweloppement durable et donc une réponse a long terme au défi économique que représente la
LISNBYYA&dl A2y RS &a4S&a NB&aazdz2NOSad ! O2dzNI G§SNYS:
dans lequel nous vivons est un défi sanitaire et social aljtasizQ S 02 £ 2 A A |j dzS @

Remarque: La pandémie de Covitl9 survenue en 2020 a accru le caractére sanitaire des enjeux

environnementaux, saillant dans les référentiels de politiquaisliquesd / QS A@iX LI2AdENGj dpXZQ 1 6 & S
de la stratégiejl apparait ex post queet enjeu devenu évideny S NA G S GNS LINRA& Sy
f QSalLldsO0Ss Af aQlF3aAad RS NI LWISE SN YSyid ljdzS f

environnementaux, principalement due a la pollution générée par certaines d s. De méme,
I@bjectifparadignt G A |j dzS dgveheppeinént durdbleour les référghtiels litiques publiques

et sa reconnaissance parQ 2 LJA y A 2 ofit chddnit & affiinuzta tra igllfeomme un

enjeu primordiaplusencorefortement exprimédj dz®aralzant KAS RS&a 20285«

quelque peu modifiée sans préjudice pour la cohérence interne de ici évaluée et ne remet
LI a y2y LX dza Sy Ol dzaS f Siagei Y RE e et Rrécesbls & dzf § |
favorisentex postune interprétation lIégérement différent )

La stratégie entend répondre au défi seéiconomiqueide lutte g la précarité énergétique en
FdAYSyYyGlyld t QSTFFAOASY
S t yA@BSkdz RQlIOGADAI
(sobriété) dont on espére ainsi abaisser le
AYLIE OG0 LRAAGATF &dzNLI
f QF YSyI3aSYySyid RS
YsYS Said SYSNHAGQ
aQlF a3 dz2NBNJ |jdzS ©8

Lt aQl3Ird RQLOO flI NBAATASYOS Si ft QSFTAOA

2 ité économiqueydd f S O2HiG RS f QSYSNHA

AYLRNIFYyGO® yizr fSa fSOASNE NBGOSydza RQST

Oo2yaz2vYYl zN 2YUNROdzSY i G(G2dza £ NBRAZANB |, f | LR
prodd, et exploiter plus durablement les ressources naturelles. Par

valoriser les ressources locales du territoire pour produire et

si'en circuit court, toutes filieres confondues, doit contribleR® & & 2 NJ S (i
ScoRofique Qur 1© ierkiter®. Cga pasge@uissi par une diversification

détence des savoirs locaux comme par exemple dans le domaine du batiment.

2dz ONRPAAaalydz fF N
s bénéfices de production, doit avoir un
A AD R-EpBsOniiiv@dR&Te BuS N1 Q |
SYSNHSGAIldzSa O2dzNIiSa L
VONROdzS £ | OONRAGIBIBE f QST
SNHAS LINRPRdzZAGS €20t SYSyi

s réponses formuléesefaa défi soci@conomique de court et moyen terme
; udeS igponsea plus long termeau défiRS LINBASNBF GA2Y RS fQ
dzQStfSa O2yadAlGdzSyd | dzaa A deSrassoarées mlrglldsy & LI ¢

locales, ndmment énergétique.[ I LINBaASNIDIF A2y RS f QSY@ANRYYySYSy
ROQAYLRZNIIYOS S3IrtsS SO I fdzidS O2yGUNB I LINBC
OF LI OAGSa RS LINRBRdzOGA2Yy S RS NBaAif ASyud S/ R R O 2pS2C
AGNI 6SIA[dSE AQAYEAONADI yi RIya t0Q202800AF LXK d&a 3

tfSa ST¥TFSGa Lad

©) f 2NB ljdzS OStl yQSaid LI & AyaONR &
$ @i A B AL LSS IO N 2 Wy

Riya 1 /2y@8Syiiz2y o6LPHcO |jdS 0OS
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Objectifs Effets croiseés et Objectifs
opérationnels et complémentaires  stratégiques de
leurs synergies sur la stratégie Dév. Durable

Valoriation économique,
Augmenter la production locale d'En J augmentation des revenus Lutte contre la précarité économique

Augmenter la part des EnR dans i
Augmenter l'efficacité énergétique ' mix énergétique /

notamment liée au colt de I'énergie

des infrastructures (batiments,

chauffage, mobilité v .
= ) ' Préserver I'environnement et
Baisse du codt de I'énergie A péréniser I'exploitation des
. ressources naturelles

Diversifier et structurer des filieres
(notamment énergie) en circuit coui '
valorisant les ressources locales ’ Economies d'énergie (baisse relai
de la consommation) r
Résilience et développement de
I'écosystéme économique local
Autonomie (autesuffisance) et (efficience dynamique)
attractivité économique du territoire

Revitaliser et revaloriser I'espace
durablement par I'aménagement, |
requalification et la rénovation
architecturales et écologiques

Logigramme de contrdleRelations entréesobjectifs opérationnels et i éfinisawrtir des effets attendus

ue Tes objectifs opérationnels de
transition énergétique dominent la stratégie d durablgigré une montée en

généralité prenant en compte tous les secte

[atN

Puisquetous les élémentsangiblesk S

f23AljdzSx t1 {5 VY
effets attendus par la réalisation d
stratégiqguegeformulés en objectifs d

IAS azyi O2yaSNWsSa
Aue dxsttaiédie estlaidsi faiduNMe, kS
gisjecorrespondent directement aux objectifs
ment durable.

w»
<

et leur objectifs opérationnels correspondant sont

lg Augmentation du nombre de logements effica¢ Réduction de
énergétiquement/réduction du nombre d{f Qdzi Af A &

ménages en situation de vulnérabilité énergétiq voiture individuelle
dyLl2dzNJ £ S f23SYSyid o6¢l (dans les
logement supérieur & 10%) déplacements

Inscription
politiques territofia
dans une Ilggigué
transition é

OSYSNEAS Si RS fQSO2y:

Augmentation de la part d'énergies renouvelables basées su| Diversification des compétences et techniques de l'artis
ressources locales dans la consommation d'énergie du territoj du batiment et des modede distribution de I'agriculture

0OSn23A-changement de-comportement des-acteurs-locaux
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#ise—a—d S',QES.“E“ &es actey . L " .
locaux—4d THE",S. e teu bilicati | | Mobil I I'“S.E & lvshsfpeanlen Ges Ilnala teut.s.
transition/Les-acteurslocaux- | locatx-aux-enjeux-et-outi| habitants—autour-de-|

o I cos L

s > : lation

[ I ddzLILINB&a&aA 2y RQdzy |ES &GN GS3IANjdzS &dzNJ GNRAA
stratégiques et opérationnels, condensés initialemeour laisser la part belle aux opérations de
A0 NHZOGdzNY GA2RdzSGSREE Y2 ¥YNBARPDEY NBhI NWcodyi2NRB Az
pour reconstruire des objectifs opérationnels et établir les objectifs stratégiques vers lesquels ils
convergents une recomposition plus logigue est possilide décomposant aink n constate
jdzS§ t Qh{ ycu O2YLERNISZ Sy NBIfAl FE I ES&E RAZ
énergétiqueY RS @St 2LIISNI £ LINRPRdzOGAZ2Y QSy ASa NBy2c
f20rtSas RQI dziNE LJ NI @

2S5

N LI NF Ad RQSYofSS dzyS OSNI |
cohérence externe focalisée sur la transition énergétique. En effet c@ th
des instruments publics déployésombreux |j dzQ A f t, s P
LI NJ £ S& | OGSdzNBE LR dzNJ Sy C
R2YYS Rdz 22dzNJ £ f Q2 LILJR
f QK& L2 ( de Goatékte RitdzE @2 NA 4 S

NBy OS OF (s
de par la convergence
n compte stratégique
NJbins@ufionf@ING | vy (i dz
LJANdeNJpourBonsDdiré RS Y
difdcalisatioR <@ traduisant

adéquatdu terme écologiquepour qualifier
renvoyer a une affiliation partisane a p
étre écarté en peie pour cette raiso

t aussi plus politisé. pleut, en effet,
te spalibique local(notamment régional)

Cepadant, en tout état de caus a la transition écologique lors du conventionnement
nt®stratégiques régionaux (PDR) et explicite dans les axes
2y asS t f Qdistrétement ebunigtéralapeditINR Y S S
et partolit ou il était fait référence a la transitiécologigue et

re de la transition dont il était questiest resté En conséquence

parait méme plus dans la dénomination de la @Lilpourtant

RS £ Q202SOGAT LXdza 3ISYSNIf RS F

LJ- NJ %°f mahsDeur |
énergétique, seul cd
de quoi la mentioneg
Sad | dz
La poursuite
modele dé

loppement sur un temdire implique une transition écologique dison
gelle-mémeimplique une transition écologique du systéme énergétique.
A2y SYSNHSOAljdzS yQSaid OSLISYyRIYyd LI a vy

FGdSyRdzax G4St yQSad LIa €S Ora RS fSdz2NA A
Uncertainy 2 Y0 NB Rs@faNtiydesiaNi constitution des ensembles catégoriets patent.

Ellesse traduisent parfois par des renversements logiques de relation causale dans leur intitulé comme
OStdzAi RS f Q20 2 S«valdrider les (ra¥dourcgsPAQj dzSS ay cldk NJ £ | LINE R dzO
NEBYy2dz0St ot Sa S84 tF rReyIamasdyiik 2ty R f IOSKOR RS R
elle valoriser les ressources localkes t | NJ O2 y i NB évidonksy paus Mfoissatignsono £ S

entend des processude valorisation économique (patrimoniale et marchande) des ressources et par
«REYIYAAlIGAZY »RS enttnd a0 fiyilBaloh Jles activités économiques qui se

/S O02yaidld ljdzA | Lz aARSNBNI £ S& YSYONB&A Rdz /2t NB3 |
(voir en annexe le verbatim du focus group).
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YIEYAFTSAGSNI AG LI NI dzy Saaz2N) | @SSO € QF LILJ eidA2Y R
susciteraient de nouvelles ressources de revenus ou des débouchés économiques, lesquelles sont
produites par lesessourcesvalorisablesa expldtS NX» / QSad €S &aSya ljdza aSye
LINE RdzOGA 2y RQSYSNHASA NB Y dedzd Gafolisérdcdhdmiqieienttes 2 dza (G SV
ressources locales.

Il aurait été plus juste de nommer cet ensembl& @ Y YA&ASNI £ QSO02y2YAS LI NJ
NEdaz2dzaNOSa 20FtSazx y20F YYSy(d L3 cepehdant, lNe BvezO (i A 2 Y
latrayaA A2y SYSNHSGAI|dzS aS aSNIAdG RAaazftdz RIFIya dz
ReEYyIlYAaYS SO2y2YAljdzS Sy3af 208 I Pardlleysidetliobjecyf Sy S NJ
stratégique est décliné en objectifs et sous objectifs opératads (définis dans les fichesctions) qui

ont un lien trés faible avec la transition énergétique telle que la montée e mpetences et en
AYyy20FiA2y RS fQFNIAalyld Rdz oNGA G f 1 &N
logigueRS OA NDdzA G & 02 dzNIi &@2 WS INBO2 W FiAE j NIFEA & D SH?
RFya fF FTAEASNB Rdz oNGAYSyYy(d S i#mdzS fAYAQGF GA2
induite par les filieres courtgzarticipent aussi a la tran&iin énergétique s effets sur

la gestion durable des ressources naturelles locales les lient plu ransition écologique

j dzQt € GNIF yaaidaA2y-cigyssitNiH Spiest bsdedti j dzS OStf S

Ala lecture du cahierd®@ K| NHSa RS f QI
ldzE | ES& RS GNIJ O Af RS
régional Q2 Yy OSNY I yi € QI 00dzS
RS ljdzt t AGS O6RS@St 2 LIIS
RQlI OO0dzSAt X f1 y2i02NASI
Si RQI YitgvalaimtSur Bs/services,
RSa | OGSdz2NB Rdz GS

ilité), la mobilisation et la sensibilisation
> £QFO0O02YLI 3IySYSyid Sia f
@S OR3AFa 2LISNI A2y y St a
2yySta Gralyid t R$®St2LJLJSNJ
BLRYRSYG t dzy 262SO0AF aiN
dzy S RSYINOKS RS (N}lyairidiazy S
LINBLR2YRSNI yOS LRdzNJ f I GNIyaaida

cidconomique des ménages. Comypeau de leur dépendance

ins résidentiels et professionnels de chauffage et de mobilité, le colt
ergétique apparealidirement dans la SDL comme un défi majeur de lutte

ique des ménages a bas revenus, fAihsi O NI YAAUGA2Y SYSNHBSI

6fl ReylYAaldAz2y RS tQSO2y2YAS0z (I
RS tQSy@ANRYySYSyid az2yid RSa SyzaSdz#
stratégiQue de transition énergétique entend contribuer de méue la création de filiere courtes.

[ Q202S00AF 2LISNI GA2YyYSt RS YA&S Sy dzzoNBE RS LR2f A
fl asSdzZS FOUA2y R LI I YAFAOIGAZ2Y &AGNY 0S3AIldzS Rd
collectivités territoA £ S& & [ LINP2SiGa RQdzZNBIFYyAaYS &aQAayac
RQIFYSYF38YSyd RdNI6tS RS fQSaLl OS5 a2y O2yRAGAZY

S
Sv

- esthétique (en conformité a la brochure construire en Brese») et fonctionnel de
valorisation et de revitalisat2 Yy RS f QS&LJ OS dz2NDblFAYy I y2G1 YYSyl
02dzNHa SG fI O2y&5GNHz0GA2Y RQSO2Ijdzr NIl A SN&

- de performance écologique (notamment énergétiqge) concernent les batiments et de la
mobilite T Af a LI NIAOALI yi RAPERDIGIYSYG t RQI dzi NBa
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Quant aux effets de la planification durable, cainsont intangibles de par leur généralité puisque

O0QSa bpérdnyA2 Yy |j dzA Sy O R la me3ure/anGudlIDBiyies pattiy des effets

attendus, il est logique que nous ne larmaivions pas dans le logigramme de contrdle (voir supra). La
LINS&ASyO0OS RS OSi 202SO0GAFT 2LISNIGA2yySt RFEya 1 {
AYLI OG 3ASYSNItX SttS FdzNF AG SGS NBfASS tes(2dza f
mais la relation aurait été ténue pour chacun. Néanmoins, il est possible de faire apparaitre un objectif
2LISNF GA2yySt RAaGAYyOl RS NBgAGlItAalFldGA2Y SG RS NI
RFEya RQI dzi NBa 2 oyaAS OvishYFSE RILYSENI (i 2o/3/S@ @A T I SY SNI f
RFEya 1 f23A[dzS RQAYIGSNBSYlGA2y LINBaAaSyisSSs Af yQS
la stratégie.

asYS &A tQ2y yS A SMHbiéradhisiton dhaecinals Shjettikdspnt v c 0 =

pas totalement cohérenteld St £ Sa 1jdzS F2 N dzZ SSa S O RNB |
j dzSt ljdz§&a SEOSLIiA2y&a LINBasz 0O0Sa |0 ANB dz@Sy i t

OF RNB 2 314 |j dzS onRef réofgarBshl.BpPayait Aé2essaire déationaliser la formulation

logique de la SDL quitte a renverser la hiérarchie entre ces élément iA® sont doivent étre
dissociés entre euxbo 2 dza | @2y & R Q|ldank laSd . lggigramme
FEfOGSNYFGAT NBLINBaSy G Higaie Céluici est 2anstrijitcedpafatt des QSIS y G A

objectifs opérationnels pour reconstituer en de nouve s objectifs opérationnels
devant

La stratégie élaborée par le GA& @ al RYdbjeoifa)i A2y Lt
fondamentauR S Sg! Bl y i LINA2NRGS OAo6f SSX
Cette derniére résulte du respect fleQ dzy” S LINR 2 NA (régiarr.®2 YA Y | y i
retrouve traduits dans les mémes terméss« vamy(des soumbjectifs stratégiquesje la

Région dansd définition des objedfs opéiati ichesactions.On retrouve par ailleurs des

axes de travail proposés parRéagion pour i a(xre objectif prioritaire(cependant traitée de

maniére mineureD 2 y OS Ny | Q¥ dzSAf RS y2dzSttSa I OGAGDA
NBYOD2T 2NN St ResEtraiepiRER & Qi |
allivant ostensiblement lgsréconisations émises par

LIK SNBSS £ Q250 S/YSH ALY Sy (8 QA y i S I NJ
b fQlylrf2 TAVeh téreeyaBE 626 Sifa EXSNEADRA {48y O ¢
montée en générali ire afin que cel®A (G NR dz@Sy il t &QAY G SINBNJ
cohérentedansla hi des objectifs.

L f aSyofS |jdzS f
soit conforme au cahier de
f Q! D RdzNI yi

chances de sélection, le GAL était nésitbottement a reproduire les
QlylrteasS 2dz RS aOKSYlFdAalrdA2y f23Al

\ @donyindndations formulées paf Q! D Rdahjed ded GargeR QI LILISE L

dosi@r deScandidature du Pays de la Bresse bourguignoeraines incoBrences

internes ayant essentiellementttrait & leur hiérarchisatiof I { [ 5 SOl ASyd Ay adzao
reconnues en tant que telles par les services région&wx le fond, les objectifs ne sont pas
contradictoires, le plus souvent complémentaires,poesYs YS t fF ONBlFGA2Y RQST

pour développer de maniére socialement et écologiquement soutenable le territoire.

51 Voir extrait du registre des délibération du SMBb concernant la séahcel5 septembre 2014
file:///W:/LEADER%202014
2020/D%C3%A9lib%C3%A9rations/delib%2015092014%20Choix%20dominante%20LEADER.pdf
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ConclusioQE n°1

[ Qabuationqualitative de la performance de la SLéx antea permis de montrer dns quelle mesure

f Q@fatloddu LI 'y RQFOlA2ya Rdz D! | O2yaldAaiGdzS dzyS NBIL
développement locallans le cadre du programme LEADERerrogée sous 3 angles différents
- QE n°l1.1 : Dans quelle mesure la SLD-edist pertinente comptetenu des enjeuxde

RSOSt2LIISYSYyld Rdz GSNNAG2ANBE K o6t SNIvaligigy OS RS
théorique des changements visgs
Aprés actualisation du diagnostic territorial, Istratégie« Entrer dans la transition
énergétique» apparait pertinente puisgel les effets attendus des obje opérationnels
répondent répond bien aux enjeuritialement identifiés mais pas a erta njeux ayant
émergé. Cependant la SLD du nouveau programme LEADER itement
compte. Dans la mesure ou ledédnents intégrés inialemen FOM y
RSYSdz2NBy iz fQ2y INBdzi A%d MY {[5 yQlI R2
LJ2 dzZNJ Y2 RA A SNJ T2 yfel Yéy(m bic@Tes fhahGeinentisouR dz (1 S NJ

F002YLX ASa RlIya S OF
pérennier pour atteindre ces objectifs stratégi
aS LR dz2NBdzA ONBE (NI
continuité: «Accélérer les ransitionsR I
opérationnels rattachés aux OS n°1

2 @G refrodv@ des objectifs
nouveaux intitulés.

- QE n°1.2 : Dans quelle me cohérente par rapport au contexte
AyaliAaadziazyy GSNBSyYyGA2y adi NMkxiagt@d lj dzS
interventions contribuant au dev ent’du territoire

S YdkyaSS aSSANAISIzZRNIBA
Sad Lk dappedzsa St f S3
YAaS Sy dwzdNB RS

K

5Fya dzyS QAYGSANI GA2YyS tS& 202SOGAT
RQL dzii NB & RSTAYASaAa t dzyS SOKSttS
SRADDET Q | RS f QSOKSttS NBIAZ2Y lafraes /| 2y T2

f S LINP
dans leur SL
celuide la t

aSt SO0 A 2 yertdih$ deseDdxds stiatBgighel |-
Pays de la Bresse bourguignonne a choisi deriait@rgment
ique. Aussi la SLD entend contribuer a la réalisation de stratégies

sectorj ' es collectivités ou leur regroupement, a commencer par le SCoT. Pour

Odzy S 7 7S iindRSlang ldzdesuierol Brieprésghtatiomdds

de la plugalue du programme LEADER.

opérationnels stratégiques ? (Contrble de la cohérence interne en vérifiant la logique du
Ol RNB R QAjtiavensla RBiéfaichiega réalisabilité des objectifs)
Les objectifs opérationnelsont réalistespuisque notre logigramme de contrble vérifies

: in du GAL garantit que le GAL intervienne en soutien et en cohérence avec
INPLINS&: @Sylyd NBYF2NOSNI f SdzZNE NB A& dz

A YL

L

cM®Po Y S5lya 1jdStt SAtYSOANENK Sdz8NI Y RQI O &

effetsattendus auxquelsnLJ2 dzZNNJ A G a4 Ql G G SYRNB SesddSléplan & y i

R Q| Qidskrigey dans lefiches-actiong correspondant aux impacts recherch@€es impacts

euxmeémes contribuent au®Standis que rien/ QA Y RA |j dz8 |j dzQA f & . BighdzNNI

AS

au contraireAf & LISdz@Sy G Sy3aSYyRNBNJ RQl dziNBa SF¥FFSdia
stratégie,constitutifsSR QF dzi NBa 202SOGATaA RKS quRia@ré&ernzatiohlS Y Sy i

RS tQSYOANRYYSYSyid Si  QSE shatuelies Cepeddant led dza

Rd

STFSGa FddSyRdza RS tQF 002 YLX Aaarkesasent sRS OSNI

rattacheraux OScar ces derniers ne sont pasiffisamment exhaustifsSur le plan formel, la
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SLD présente des incohéresdeternes CependantsansmodifierleLJt ' y RQI OG A2y > S
étre reformulée de maniére plus cohérente eevoyant lahiérarchie deset en explicitant

certains effets contribuanin finebien au développement durable du territoire conformément

b £ QFrYOAGA2Y Rdz LINPAINI YYS [9!59wd
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QE n°2 Dans quelle mesureYaA &S Sy dzdz&NB R$ | {
elle été performante

- QE n2.1: Dans quelle mesure A aS Sy iz B R Ritel® (conrihle &
fQFrGiSAY(dS RSa 2(@E&wrIGaGonex pastdex (ONE FiF Gt S nEegn
dzdz@8¥ GSN¥Sa RS NBadzZ GFrda Si RQAYLI O
- QE n2.2: Dans guelle mesure lprogrammation des projets at-elle été performante pour
réaliser la SLD EgaluationRS f QSTFFAOF OAGS S STFFAOASYOS aiN
- QE n2.3 Dans quelle mesurees mécanismes d¥ A &S Sy dzdz&NB RS €I {[ 5
fonctionnement) ont-ils contribué a efficiencede la SLL? (Evaluation d performance
opérationnelle)

Evaluation a partides méthodes objectives

DéslateS it LIS O2yadAaddzia @S RS iS3IAS RQSOIE dz G

j dzZA L2 NI Sy G adzNJ £ QF GG SAY

- objectifs ¢ratégiquess O2 YLINB Y |
- objectifs opérationnels, comprenant des i

F4§Sdz2NBE RQA Y LI C

fiche action, présentés dans un tableau
dzSa RS fQS@ltdad GA2y 7T,

LISNYSGGS LI quiR@S @I £ dzS 1

Ces derniers se réferent a des objectifs spé

synthétique qui sera ici rempli par IBs2 Yy

des criteres relativement subjectiigWhie uantitatifglle permet de rendre compte
objectivement des trarfermatiofs d' dues aux interventions et doRQ S I £ dzSNJ f |
conformité de la stratégie réalisée par rapport'a ses objectifs

- A L LA

ASY ljdzS 0SGGS Y

Estimez-vous que la stratégie locale de développement était bonne dans sa mise en ceuvre
opérationnelle ?

17 réponses

10,0

9 (52,9 %)

7.5

5,0
5 (29,4 %)

2,5

2 (11,8 %)

1(5.9 %)

0,0 ‘

Evaluation des objectifs opérationnels a partir des indicateurs de résultat
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Les informations renseignées dans letableBR Sa a2 dza 2y i SiS 02ttt SO0SSa t
interne car issues du suivi des projets réalisés dans le cadre du programme LEADER. On prendra ici soin
de distinguer les valeurs dedmdicateurssuivant que les projetsdectionnés dans le cadrdu
programmel EADER oménéficiéounonR Qdzy S a4 dzo Sy A2y Rdz C9! 59wd

Sl Indicateurs de réalisation Valeur | Total Temporalité
20142020 FEADE} LEADER
Accompagner le

collectivités dans leyb 2 YO NBE RQl Ol x Z5P®S & 2N

démarches dd phase A+ PNR phasB +C 2 5 lan
planification territoriale | + PCAE{via SCOT a réviger

(PLUj TEPOS, PG ¢ X ®

b2YONBE RS LINBe2SdGa N
durable accompagnést  LJK | & S apréR)
opérationnelles de faisabilité secteur Fric
Cuiseauxt Amélioration de la performance d 6 ? 1an
f QSOf F ANJ 3S LJdzo t+&réati
RQdzy AUAYSNIANB Oe
Voie Verte Modification de |'éclairage public
b2Y0NB RQOI OGA2Y ARSI
Rénovation énergétique de b5
communaux non vacants
énergétique et globale

Aménager durablemen
les espaces publics

Rénover le atrimane
P ? 1an

public Rénovation thermique
communaux +2 Réngvati
salles polyvkentes
el 2 Yo B : aza
9 Etude prg 2yyStts|a 2 1an

rénovation énergétique de
f QK 0 AGL G

Soutenir le
développement de mode
de déplecements nQ
polluants (véhig

x/alternatifs accompagnés
YSyid RS  Ql
1A2Y RQdzy @SK6 ? 1lan
R Qdzy AGAYySNI

YSy®ISYSy il RQMige®n plagq
commune de la traction animale

wSy T2

numérique Nombre de projets numériques soutenus 0 ? lan

b2YoNB RQSGdzRSa Si R

,
TEPOS + PNR phase 1 2 ' Lan

Développer des énergiel Nombre de projets accompagnés

basées stir des ressourc|9 |j dzA LISY Sy (i R Qdzy aAi (es|1 ? 1lan
locales bocageéres

{2dz0SYAN) fdb2YONBE RQlFIOlGA2ya NB
batiment (travail avec leq batiment accompagnées

artisans signataires de || Etudes préopérationnelles de faisabiét| 2 ? lan
charte de qualité inscritd secteur Friche Morey Champ de foire Praj
dans la transition) Phase 1 + 2

Nombre de projets soutenus

Développer les circuit{Hj dzA LISY Sy i RQdzy aiis
courts agricoles bocagéres + Soutien a la promotion et g
valorisation de la vianderessane

2 ? 1an
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Développer des service
sur la transition
Ameéliorer les
connaissances €
compétences des acteu
sur la transition
énergétique

Soutenir des événement
autour de la transition
énergétique

Développer et renforce
RSa LAYy da [Nombrede projets soutenus 0
locaux sur la transition

Nombre de services créés 0 ? 1an

b2YoNB RQIOlA2ya a2 d;

?
TEPOS 1 ; Lan

Nombre de manifestations accompagnées

?
TEPOS (journéeéseau) 1 ' Lan

Nombre de @mandes de subventi@instruites| 32

b2YOoNBE RQIOlA2ya :RQS
Evaluation finale

Animation et gestion dy
1an

GAL b2YoNB RQIOGAZYa RO
wSkfAalldA2y RQdzyS LIX|1
LEADER
o Nombre de projets de codpati
Cooperation PNR phase tvisite en Rhén 1 Lan

9@l fdz2 GA2Y RSa GNJF GS3IAljdzSa t LI NI

[ Sa AYRAOIGSdzZNE R
sont & jour des derniéres données di

NByaSAaaysa t LI NIAN RS
poralité a laquelle elles renvoient ne permettent

LI a G2dz22dz2NBR R N tQFiGSAYyGS RSa 262S00GATa
f QSO2t-RANAELR YRE dn : LJD. RaF dllkuds, s8loh laRequéts op&& t QI v
sur la plateforme pour ext nNges ou obtenir la valeur de certains indicateurs, les valeurs
prises avec les mémes nces pelivent étre contradictoires. Dans ce cas, la méhnn en

L | OS R® é fle©doghées ou résultats en raison de leur caractére non
jcateurs proposés et renseignés par ALTERRE envisagés pour

2y RSE2NNI A& AY RONANDY Jpout Goa ® 5| y 2

consensuel. Enfj
f QS @ dzl O
disponible.

OGiA2ya LINPINIYYSSa RIya €S8 OFRNB RS3
St A2NBNI f QSTFAOI OAGS SYSNHESGA I dz8
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Objectifs aoﬁtiuul:asNB Sy g\rligggue ™ ng'iﬁg;;i Lutter _contre la précarité Repenser la mobilité e
opérationnels | BOTIAUES v 4nergétiq 5
achés 4 d'aménagement durabld bati énergétigue les déplacements
£t Oh{ Y 4 EA n°1 EA n°2 FA n°3 FA n°4
Augmentation du nombre
de logements efficace
Inscription des politique Réduction de la énergétiquement/réductio
territo?iales daFr)13 ?Jne consommation n du nombre de ménagew S RdzOUG A2y R
Effet attendu logique de transitior énergétique/facture en situation dg de la voiture individuellg
ogique énergétique du patrimoing vulnérabilité  énergétjue | dans les déplacements
énergétique o
bati pour le logement (Tau
RQSTTF2NI S|
logement supérieur a 109
Evolution de la part liée
I'utilisation des mode
oux dans I'ensembl
€8, déplacements typ,
Evolution de la factur N o > quotidienne™
énergétique du patrimoing +0
ba_t|: N.D. m,als pas d 86% des trajet
b?izelé)bservee entrfe 2tOJ iciletravail
e , avec une factu - ; :
Evolution du  nombrg 5 o &/ ga N ‘ gffSel\(A:tugg eknm\;%tljjrregfé
RQ2dziAf &  Ryjogement ' l
Indicateurs | inscrits dans une logiqu une moyenné de 27,5
ROA YLJ (daménagement Evolution de km en 2015 GES el
défaut, de| durable: +2 consommationénergétiq augmentation  sur Iz
résultat _ du patrimoine bati période 2014 et 202
envisa 'és Evolution nombre 5 5020 N.C. ayant un tay méme si tendance a |
g RQIFYSYl3SY§, dA Y S v N T2 NU S Y| baisse depuis 201
énergétique logement supérieur a 10% passant de 80 186
i . ND mais en 2018, l4§86133 tCO2e, soit +7,4
meénages dont le THmalgré une hausse d
logement > 8% et revenus| 9 459, de 4
| 3eme décile était 21,4% [ O2y a2 Y Yl (A 2
pour la mobilité des
personnes.
Evolution du nombre d
déplacements ef
véhicule individuel N.D.
N ‘
1/1 trongon de la voie
N.D. /-49kWh/m2 chauffés verte bressane
Atteinte (Aje‘ (SOIt'ZS%) 0/1 servicel
t Q2062S¢( : RQF dzd 2 LI NI |
rapport & la| 2/(3+1) NWSNWWQQ, 4/1 OPAH ou PIG
valeur cible (s UTGIES (SElAY) 211 opération
connue) N.D. /600 m2 de SHON OZyOSNYytyd

rénovés

de véhicules électriques

Valeur ajoutéeg
observée

Rationalisation de |
stratégie opérationnellg
du GAL a travers lgdans
RQlF OGAz2ya
démarche TEPOS

Capitalisation de
connaissances relatives

Accélération de Ig
dynamique de rénovatio
énergétique des batiment
publics en renforcant le

compétences et
connaissances liés a
dispositifs.

la transition écologiqué

Amélioration deg
connaissances relatives a
enjeux de rénovation et d
développement de
fQKFOoAGE G LI
locaux

Meilleure  prise  er
compte des enjeu
ORQI GGNI OGN
environnementaux, dg¢
santé publique)liés aux
mobilités douces par leg
acteurs locaux.
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et notamment
énergétique du territoire

o . Alterre (profil énergétiqueg Alterre (profil

L o collectivités  territoriales Lo 1, »
Source collectivités territoriales Alterre (profil énergétique de territoire), ANAH, DD énergétique de
programme LEADER P getiq OPAC, agencg territoire), comptages

de territoire), immobiliéNB & X @ ® | routiers

Temporalité | 3 ans/5 ans lan/5 ans 5 ans 5 ans

LYLI OG RSa&a I Oﬁxzya LINR2 3 NF YY$Sé R [ y OF RNB RS3
stratégique n°2 Valoriser leNB & & 2 dzZNDOS&a € 201 € S | ' LINB RdzOG A
I?éyl- YAal ij)\2y RS f Q$()2y'2Y7\S
A
Objectifs Développer la production d'énergies renouvelabl( Structurer des filieres
opérationnels
NI GGl OKS §FANS FAN%

Augmentaton de la part d'énergies renode
Effet attendu basées sur des ressources lo
consommation d'énergie du territoi

Wa‘tion des compétences et techniques
rtisanat du batiment et des modes de distributi

deWagriculture

92t dziAz2zy Rdz y2YONB R
batiment participant aux démarches soutenues

_ [ 9!/ 59w OF2RNNI GA2YAXDO
Indicateurs

RQAA LJbu, & Evolution du tau
défaut, de résultat| territoire de 201
envisagés

d'autohomi€’” énergétique ( Evolution du nombke de producteurs agricoles aya
020NC diversifié leurs circuits et débouchés
commercialisation 21

Evolution du nombre de projets relatifs aux &

matériaux:
2 La fihe ] patiment résidentieh Y2y U NB dzyS NBRdzOGAZ2Y &AQAY aONK
constan i he n° 9 relative B<¢récarité des ménagesmontre une augmentation mais peut

Sy NbnhéeL2dél ROINIF ¥R END) d2S2 f IS4 44dz2S4 RQdzy Y2R
: dlors que la seconde montre les valeurs réelles mesurées. Voir graphiques en annexes.

83/ § INB & f dbatiFésideatiSh, un 8Bl duizdhBordé svecfiahe relative aux objectifs

issus du'SRADDET, de 2,4% en passant de 50,9 a 49,2 ketp.

54 De mémepour le tertiaire, avec une baisse de 18%, passant de 15,2 4 174@teplINB & f I FAOKS G SN
objectifs du territoire inscrit dans le SRBET alorsgue la fiche territoriale n°4 dédiée 3«QlF OG A @A GS SO2y 2
(dont tertiaire)»

51 RSTlIdzi RS O2yylniNB £S5 y2YoNB RQFIOGATA SFFSOGdd y i
pondérée calculée, a partir des seules variables pertinentesfepar OPTEER, comme la somme des moyennes
communales pondérée par leur poids démographique. Non pondérée, elle est en moyenne par commune de
HPET 1YkeS2dz2ND [ Y2@SyyS RS tQS@2tdziAzy Rdz GNFX¥FAO NRd
% Bienque lesdonnées 2 A Sy i LINBaSyidsSa O02YYS LINR@GSylyild RSa az2dzN
traitement par le méme systéme (OPTEER), on obtient 8,9% en 2018 (et 11,8% en 2020) en faisant la moyenne
arithmétique des taux des communes du GAL donnés sur OPTEEjRIalt@sliagramme de la fiche territoriale

n°3Y LINPRdzOUA 2y R QSyedNMihdnEess,3%Bny201&d@8urtant ¢etbeaméthode de calcul, la

seule dont nous disposons comgtenu de la structure des données, est valable.
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+9,51% RQ9 b w RIya fdn loGRr
R QS y $NE BoS des ménagesie 2014 a 201
(donnée)

Les @nnéesde cet indicateursont indisponibleg
aprées 2018.5Fya S aO0OSyl N&
constante, on obtiendrait par extrapolation
double soit: +19,03% de 2014 a 202@rojection).

La réalité pourrait étre encore plus optimiste que
scénario. a partir de 2020, les productionfOk m @A aA (S R OQpaiye (KA I3/ qualit
Atteinte delRQSYSNBAS A&adzSa& RS f Ienvironnementale et architecturale)  entl
f Q202SOpaA hoiss SELIX 2aSyds OKL y3S,|professionnels

rapport a la valeultandis que la croissance des autres sour e
cible(si connue) | demeure constante en moyenneEn atteste IOk M LINE&SU RS aeausys
Ydzf GALX AOFGAZ2Y LI NI mn restauration collective développé

0 KSNXNA I dzS RIy a £l
renouvelable soutenue par ces filieres q
contribuent aussi bien que modestement a
LINE RdzO{ A 2 y Il RaUSNE RishidederEey
j dzQdzy' S R @ dccéeratiodiSNBERQ T 2
enclenchée en 20Z0 sur le territoire. Le soutien 3
la structuration de la filiere bois par le GAL a pu
contribuer méme si financierement, il appara|
anecdotique.

Lyadal dzNI GA2Yy RQdzyS Reé

Valeur ajouted | jNp R dzO i A s réhougejaliadd sur |

ClEESE territoire, fort intérét public.
Source Alterre (profil énergétique Porteurs de projets/programme LEADER
Temporalité 5ans lan

Comme expliqué da méthadologique, la contribution de la stratégieéallaation des

nt mesurable a travers ces indicateurs car les évolutions sont
FdziNBa | OGA2ya YSYySSa AYRSLISYRIEYY
S RQNFSt dii A 2 PaAZdzRNE Ol2fdaNNiB (s YS  |j
dzA  &ASNI Al LROGSYGASttSYSyd AYLI OGF yi!
FFAOFOAGS SG ftQSTFFAOASYOS RS I aidNg
es au GAL, renseignées pour chaque objectif opérationnel dans la partie 4.

objectifs du territoite
AYLlzi | 6t S
f 2y 3dzS
LINEZ 3 NI

[ QS®Y f dzF A2y RSt AOIF 0SAuRBAL f | LISNF2NXYI yOS 3
Uneévaluationde la performance stratégiqueaisee

I 2YYS y2dza QI gA2ya LINBOSRKS WSSy (2 LEBANG 31 A2y aD R[l yla
politique régionale de développement rurale analogue & LEADER suivant lemo@lug operandiLes

politiques contractuelles régionales de développement territorial Contrat territorial puis Cap Territoire

qui lui succédene dépeneént pas de fonds européen&érées cependanpar la méme direction (la

57Voir les graphiques siir k- LINR RdzOi A2y RQSYSNHAS RIya S LINRFAE SySI
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DATmais par des services différehtsllesont pu étre miesSy dzdz&NB LJ dza FIF OAf SYSy
gque LEADER. €programmes régionauxse sontpoursuivé en parallele deLEADER, de maniére
complémentaire mais il a pu se substituer en partie ae®ldi R QI dzi | y G LJX dza |j dzQA f &
par le CoProg LEADER.

On peut raisonnablement supposer que cette concurrence a contribué a réduire le vivier de projets
potentielsprogrammables dans le cadre de LEADER et par conséquent de concentrer les fonds FEADER

au profit des projets y étant éligibles comgieS y dz RS f QSljdzA g1 f Sy0S RS 0Sa
projetsont été sélectionnés par le CoProg dans le catléa politque contractuelle territorialisée du
conseilrégional f SdzNJ St SOGA 2y -RSA G RASH  LA-SEE | FY2SN0Y | RISAaa SOANAI-(ic
différence de la programmation LEADER, la sélection des projets dans le cadre des contrats de
territoire ne reguérait aucune notation des projets LEADER ont pu étre cofi és par le fonds
régional dans ce cadre.

.ASY 1jdzS t£Sa RAaALRaAAGATA O2y il NILUdz AR 2 Yy | dzE
environnement institutionnel proche leur fonotinement differe de L egpdes exigences
YSGK2R2f 23AldzSa Y2AYRNB LIS N Smi QSy FffS3aASN
notation des projets financés par ces contrats. Ce probléme Se p ment pour les projets
déprogrammés de IADER et qui ont été basculés sur crédit ux Sy tQlroasSyos
LINBLINRANI YYIFGA2Y 2FFAOAST tSdaN) y2aG1 GA2Yy yQl 2
/ SGGS O2yOdNNBYy OS RSa dzNJ £ S FAYlFYyOSYSy.
méthodologique sur la mese de la performance. fférents présentés dans la partie
consacrée a leur méthode de construction neYpetive employés sans intégrer dans leur
formulation des éléments permettant de teni tte"concurrence financiere. Eefféd A Q2 y
SyLX 2elAid O0S&a AYyRAOMN 1Sfta ljdzQAfta 2yaG SGS T2
mesures. Les projets pour lesquels le 5 un financement via le fonds dédié au contrat

de territoire se trouveraient soup
O2yaARSNB 02YYS RAOS RQdziAfAGS OFNRAYFES R

YA a Y dzdzONBenBRA FH HZOA A 8§ SR&QLINA F NR W
Conseil régional a asgstimé 1, colt defcertaines dépenses engagées par les porteurs de projets en
transférant celle ins s lignes de crédit LEADER vers ses propres lignes déncdidit

permettre la rezhsa n prOJet programmés dans ce cadre europée@ la nis en place un
RA&LR & 202 dzL) L) dzA &2dzLX S RQAYAGNHZOGAZ2Y RS
cadre institutio impliguait de différencier ce dispositif de celudu programme LEADER.

QS@ ftdzZ GA2y RS fF 3I3SadA2y Rdz LINPINIY

FaFTSNI RSa R23aa4ASNE | LISNX¥YAA dzy 3IFAY RQ
LD,dachotomie des circuits de financement et de gestion oblige a considérer un

par le programme de transfert. Appréciée, du point de vue de la consommation du

C9! 59w LI2dzNJ f I YSadaNB [9! 5PmSREN FABRSSGY T d2
de la gestion du programme opérée par le GAL doit tenir compte de cet aspect.

Alors que lgprogrammation LEADER 0 SY STAOAS RQdzy R2dzmf SYSyd RSa |
cette option de transfert de crédit, la déprogrammation dejpts portés par le GAL initialement au

GAGNB RS fI YSada2NBE [9!59w> | LILINIFAG F2NX¥SttSYSyi
b fQFYAYFGA2Yy SG ¢t 1 3SadAz2y RS [9! 59w RSYSdzNI A
laprogramma2 Yy K2 NHE [ 9! 59w RparfaléMBn&ISE1aSILD.OAY a8 ONR DI y i

- A /L L oA

{A tQ2y S@IFtdz2S fI YAaS Sy duzoNBE RS OSGGS {[5x 2
STFAOASYOSs RQldziil yi LX dza F 2 NIoBtEté prajr@mnés Slans I£INE 2 S (
cadre des Contrats de Territoirdse GAL a pu ainsi programmer un grand nombre de projets avant
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jdzS tSa 2dziaAta RS 3ISadAizy [9!59w YAa Sy LXIFOS LW
favorisé la dynamique de programmation du GAe geluiOA | LJdz 6 SY STA OA SNJ RQdzy
précoce par rapport aux autres GAL, faisant partie dé'favdgue de conventionnement régiofal

/ SGGS AyGS3ANIY GA2Yy t dé bubstjtidh réBiazalnialgfe unB Quiryisatiore y R a
technique, biaise la présente évaluatioguantitative Les projets financés par des subventions
FOO0O2NRSSa £ OS GAGNBxT Freryld FHAG tQ202Si RQdzy GN
SO fdzk A2y d 9y STFTFSGI OSAYESGRAITAGSERNPY OES RO FFSOOS
ddzNJ £ S LINRPAINI YYS [ dziNB 1jdzS RS FFOAfAGSNI aixyz2y L
yQSald LI &Sy RIAG B RADI2MINE RS LINPINI YYFGAZ2Y |yl f23

pas été enseignées.
realisés dans le cadre du
SAL aux projets (hors

parie

La performance de la stratégie réalisée

La performance de la stratégie ne sera ici évaluée que sur la ba
programme LEADERce qui ne représente que 44% du budget allou
ingénierie) contribuant a sa stratégie de développement |

iFGAGS yS LISNXYS
ateurs ne refléteront que

FEADER, en prenant soin toutefois

e GAL pour éviter au maximum

0 HandsBAInSE SuyniNdptide LI NJ £ ¢
LINP2Sia FAYyLFyOSa LI NJ

b2iNB YSGiK2RS RQSyljdzsiG$s
stratégique du GAL ni donc sa performarmeérati
partiellement celleci en ne retenant que les proje
de tenir compte des autres ressources financié
f QSFFSG RS RAA&G2NA
adzo @SyiAz2y [9! 59w

LRNIFYyG €S vYz2ydalyd G20l
EARBRB862,9¢ Wes bases budgétaires de nos

59w Said I O0O2NRSS Sy O2YLX SYSyi
vention éligible si les autres aides publiques dépassent le montant
ler la sUbvention maximale FEADER. Ce surplus qui diminue la part de FEADER
AYGNRRdAZA G dzyS RA&G2NAAZ2Y RS f QAYRAOS
dz D! [ @ Lt Syn piéfond ReSdéperses Sligithle? Nidit§ndzesh f S E A
AP ! FAY RQIFI&aadzZNBENJ S FAYIFIyOSYSyld RSa LINE
Ll2aaAof S& | dzE LINRP2SG& [[dzQAf & LINRBINI YYSyi
Ofl LI NI RQIdzi2FAYyFyOSYSyGod 58a f2NE Af
RSN} A2y RQAYRAOS RQdziAft AGS O2y GNAOdziA GBS L
u projet. On peut donc, dans ce casfidgire, recourir a une variante financiére des

icateurs de performance stratégique en substituant au poids budgétaire du projet son poids financier
quifeorrespond au montant au rapport du coQt total du projet sur la somme de celui de tquejets.»

9y f QSaLls O0Ss emodudibra de Rete pFoyranizidfdret & recours a la variante
financiére des indicateurs de performance se jus&i@ I dzii I y (i LJflodzdle nptoz®nqié@2 y | X
guantitative recouru aux deux versions pour renseignes indicateurgour lesquels on constate des

écarts de valeurs relativement importantses indicateurs de performance satdns notre contexte

«f | &dzo &
peut étre infé
nécessaire p
mobilisg

%8 Teritéo, 2021, p. 21
Snfra¥Y tFNIAS mMX [ &0GN)IGSIAS RQSOHftdz GA2y t20FES LI NJ
f QAVRAOIF 1SdzNJ a8y i KSGAljdzSE Liboc
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[j

<,

RQS QO ftdd serfsiBlgts £ QAYRAOS RS LR2YRSNI GA?2
obtenueSy YSGiGlFyd Sy NILILRNI €Sa G NRLI
pondération retenu, trés élevée3s53,01%.

l'LINB& NByaSA3aySYSyd RS y2a AYRAOI GSdzNB® musl S
avons obtenus les inckes de performancéen bleu)suivants:

N
2

< o
T v

ydzd 9y
g A QSTFTFAC

Indice budgétaire d'efficacité de la stratégie réalisée : 79,35%
Indice financier d'efficacité de la stratégie réalisée : 76,46%
Ecart de l'indice en fonction de la base : 2,89%
Variation de l'indice d'efficacitén fonction de la base : 3,64%
Indice budgétaire d'efficience de la stratégie réalisée : 45,11%
Indice financier d'efficience de la stratégie réalisée : 51,27%
Ecart de l'indice en fonction de la base

Variation de l'indice d'efficience en fomah de la base :

Elasticité de I'efficience en fonction de I'efficacité et de la bas

YydzS L2 dzNJ £ LRY
A Sat@nBre doiNFDEINIE NA O NIS

FLILI NI AG FaasSlt STFFAGNBS

global aplusde76% B SFTFFSG = LI dzi = S Said LINRPOKS RS w
projets contribuant fortement a la stratégieayant fecthuneynote elévée par rapport aux criteee

sélection du GAL

risme deson efficiencesA f Q2y & A

i YRAOS Said o6l &z LINE
. Réciproguement, plus il est haut, plus le GAL
ement a réaliser sa stratégie, utilisant a bon escient

Quellequea 2 A G f I Aql-éé AYRAOAL

S 7T
son indiceY pMIHTI: P tf OKS
concentrée en financant tres faimeniyeu

t i

aura financé de projstqui auront gon

W
N

805 QI LINGeraierdés 8années disponitd@au moment du calcul (mai 2023)
185G YsYS Tdiz air fQ2y LINBYR f QAYRAOF(GSdzNI LI2YRSNE & dzNJ
précédemment cet indice est moins fiable que celui pondéré sur une base financiére.

91



60,00%
Q
o
pe)
o
= 50,00%
<
o)
©
3 40,00%
c
I
£
e
o 30,00%
o
<
«S
_5 20,00%
5
2
E 0,
ol 10,00%
0,00%
1A.2
® Somme de Ef(x) bis 1,14%
m Somme de Eff(x) bis 0,60%

m Somme de Poids budg. ; B(x)1,85%
Somme de Poids financier = 1,42%
B Somme de Util. du proj. ; U(x)}4,53%

0,75%
0,63%
0,56%
0,75%
5,66%

1B1.1.
2 Types d'opérations rattachées aux ficketions

1,82%
1,14%
2,04%
1,82%
5,66%

11

11
0,95%
1,16%
0,05%
0,95%
5,66%

2B.1

2

34,42%
25,53%
46,49%
53,16%
16,64%

2B.2 3A.1

3
2,80% 3,94%
0,72% 2,55%
6,14% 6,76%
3,45% 6,14%

4A.1

4

15,51%
13,40%
11,36%
16,43%

10,19% 14,80% 9,91%

4C.1

5 6

Poids des opérations par rapport aux montants budgétaire ou fiancier de la SDL

1,74% 0,33% 0,23%
1,11% 0,08% 0,10%
2,74% 0,58% 0,33%
2,49% 0,33% 0,23%
15,63% 5,66% 5,66%

Contribution des opérationa l'efficacité (Ef) et a I'efficience (Eff) de la SDlade®gard de leurs

variables explicatives

dzii A £ A ('S idReBdtruige lciBnhd 18 Soid § 4 R § adeQuinjets skoiids
: r contribution & lsstratégie dans son ensemble (leur somme est égale a 1) et nous
renseign&donindirectementsur leur nombrepour chaque fichd OG A 2y SiG OKI Ij dzS G & LIS

Elle nous permet daeous rendre compte de la dispersiaies projets programmeés relativement au
8 RROOSRS f
variable avec les poids budgétaire et financiers des opérations.

GeLIS RQ2LISNI 6 OFEK 2Fé
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Somme de Poids budg. ; B(x) Somme de Poids financier = Somme de Util. du proj. ; U(x)

Somme de Ef(x) bis Somme de Eff(x) bis

Contribution des opérations a I'efficacité (Ef) et & I'efficience (Eff) globales de la SDL

Valeurs

Somme de Poids financier m Somme de Util. du proj. ; U(x)

® Somme de Poids budg. ; B(x)

m Somme de Eff(x) bis

W Somme de Ef(x) bis

25,00%

20,00%

15,00%
10,00%
5,00%

31991e1)5 B| 3p 2ouewIopad | B UOHNQLIU0D

0,00%
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6C.2

5C.2

3A1 4A.1 4C.1

2B.2

2B.1

11

1A.2 1B1.1.1 1B1.1.2

11

fiches-actions

€es aux

opérations rattaché

Types d'

n°FA(x) W réf. FA(x) ~ Nom du projet, description
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En augmentanla granularité, passant
Note méhodologique: Utilité individuelle du projet \s. tQrylrteas +dz yAgdStdz LIN
utilité contributive du projeta la stratégie. R Q dzy RSasSldzAit AdND RQI
Correspondant initialement a la note attribuée lors de la i 2_ y O U A ,2 )f . RS t Q'dz_u At Ad S
S R A B projets a la réalisation de la stratégie se
e A ESE R R S R A el -ty confirme: les objectifs opérationnels
performance. Leur valeur se rapporte ici a leur contribution sont pas insuffisamment en phaseeav
t ftzdzu 7‘| tA Ll‘)? tf” 2,f°, bts 'IQS tf t "’_‘;J N les objectifs stratégiques. En effetno
et non plusn apstractoen reference seulement au projet. . . .
Autrement dit, le référentiel de calcul pasdela bag peut V_OIrdanS les diagrammes ci-dessus
«projet» a celle de la stratégie afin que tous les indices soit GRS ACEE VSN (VSRS SO 1[0} CTgS
LINBaSyidsa Sy NILILRNI I|dz Ys budgétaires et financiers consacrés

LISNYSGdFyd LI NI FAEESdNA dzy ! BNV -Jo -8 axplidueny &
de grandeur cohérentsette reformulation def QA y' R A

v o o . ; n gran r ion I
R Q d#Aichntributive du projet a la stratégiest cohérente en grande pa t - ) y on a la A f
avec celle employée pour le calcul des indicateurs de strateglei dedj dzS Q

performance. Eneffed A Sy 1j dz@St £ S Sy R EESEECE Degrve\dey tres fortes
L2 dzZNDSy il 3S RS fQdziafAdS 3 3

en fongtignvde sa re danvs ynve prgportio_r) équivalgnte a ceIJ . 1 5 ncentration des

RSa AYRAOSAa RQdziAft AUS NB .
performance par projet. La différence, réside dans le fait qt . ; des projetsde
si ces indices étaient repris pour calculer & nouveaux frais iques (FA n°2) et de
indicateurs de la performance da stratégie, ceuxi seraient (FA n°4), notamment
égaux a 100%.

On peut questlonner la pertinence et les caugeSwgui Opt coduit a privilégier stratégiquement ces types
RQ2 LISNI A 2 ydeddu fleS 3 lorsque des enveloppes de subventions
complémentaires ont été accordées au stratégie Alu &été infléchie par de nouvelles

fftSa O2yRAGAZ2YYIYyl f QSft A:

RAaLRaArlbAzya 02
' jon énergétique les plus importants, notamment de

plus conséquentekn effet, les p

[ S O2Hi RS NByYy2@I (A 2y effidi¢ntS NI A |j dz8
énergétiquement ét 2 Yes deux projets de la FA n°2 ont suffi a consommer environ 90% de

maximum atteint en n constate ainsi un rattrapage brutal tiré par la volonté politique régionale

RQI 00S LINEINF YYI GA2Y LI2dzNJ I (G ShlegiRNB  dzy
ciblés. Dans |l le taux de programmation demeure un indicateur quantitatif essentiel

RQS ' RS fF YA&aS Sy dzdzNBE RSa ts5wx 2y L

B yS tQF L} a S YratggNde Qu détdeeht GeSld valéur RS |
Rdz LINPINF YYS [9! 59w f20FfSYSyid YAaa Sy dzu

2puisqs Pf Sa 2LISNI GA2ya RQAYISYASNARS o6C! yewmno F2yid f Q2
LISNF2NXIyOS RS tQSyaSyofS RS& eatHaSloRoiilesvgfiabkes duidedzdanth y RA O S
associées ont été retirées de cette prgsé@ I G A2y 3INI LKAl dzS OF NJ @RI ST T35 Qi d&zS NJ:
differemmentcomptei Sy dz Ij dz8 € SdzNJ STFFAOIFOAGS yS LISdzi LI & asS yvYSaq
globale ;et, RQ dzii NB  LderNIdEmodeid daliis®uction des indicatNE = f SdzNJ LI2 A R& | dzNJ A
FdzZNF AG NBYRdz YIfFAaSS t QAYGUSNILINBOI GA2y AyldzZAdA@dS RSa
8/ 8§ YIfaINB { Qiny LINRPASHIAAE A0INS 3RS yZ& R Qdzy @RBRGIIIAYFR SAdzYL dzING f F
«au titre de la Dotation de So&iy’ t f QLy @dSaiAaasSySyid [20Ff o5{L[0v SEOS
des batiments » issue du volet européen de France Relance avec la conséquence de les rendre inéligibles aux fonds
européens. Source Syndicat Mixte de la Bresse bourguignort@2 (déc.)Bilan définitif des programmations

LEADER 2042020 «entrer dans la transition énergétiquepour un total de 212620,83 euros attribués aux

porteurs de projets.
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L £ AaSYOtSNIAG [dzS t£Sa RAFTFAOMA 6Sa NBYyO2y(iNBSa |
accroissement de la vitesse de consoation des subverit 2 y & S dzZNR LISSyy Saod [ NBOI
dans la gestion(financiére qui met en rapport le montant des opérations avec le colt de
fonctionnement)a supplantécelledQ S T ¥ Astaé§gue©lSdzA  YSG Sy NI LILR NIa f QI
stratégiques et opll G A2y y St asx Sy GSN¥YSa RS NBadzZ GFdGa Si RC
relative af | YA &S Sy . cetzd sliouRaimséqGenseur les GAR Q S y 3 Sine ReMB NJ
OSNIFAYS RQSTFAOASYOS L] dzNJ Y S diffélencsSde nalicz@mMNE S dzNJ
efficience de gestion et efficience stratégique, bien que la premiere puisse contribuer a la seconde.

[ S LNEP2SG RS ONBI A2y RQd2iateauierayidd Shvi
nous offre toutefois un bon antre-exemple. Programmé t6t, ce projet n
investissements importantsévele une volonté de réaliser ce projett y a
al Fl @SdzNJ O2yaz2YYS dzyS LI NIAS
ditlQF £t £ 20F GA2y 02y aSl dzSlydicdhtiiBusraitfoliE
local Ms YS aA az2y Jygugdedas uRevdigliajouits
RAAGAYIdzSNI OS LJNGh 8ndricemBr maititiite
valueattenduede cette action.

Une excellente performance opérationnelle du G
Les indices extrémement élevéde performanceopér
performance technique pour réaliser $eopérati
5QFLINBa S GlFof St dz -ARSa
L2aadaAroftS RS NBYRNB

) révélent une excellente
t a la stratégie programmée.
RACBS 24 NRIHINPARAZA (R SO AT |
fl O2yiNAodziA2y RS

Indice budgétaire d'efficacité déa stratégie réalisée : 79,35%
Indice financier d'efficacité de la stratégie réalisée : 76,46%
Ecart de l'indice en fonctiog de lahas 2,89%
Variation de l'indice d'e&ité en folgtién de la base : 3,64%
Indice budgétaire d'efficience de la strégie réalisée : 45,11%
Indice financier d'efficience de la stratégie réalisée : 51,27%
Ecart de l'indice en n de la base 6,16%
Variation del'indice, d'efficience en fonction de la base : 12,84%
Elasticité de l'efficience en fonction de I'effacité et de la base | 353,04%

é”iq}le%') [ndjciaire indujte Formules de alculdes indices . )
: 0laS RS LR2YRS . . . S azaid

0 dzR GFANB 2dz FAYIl yOA Toei 80t QWA QRWQ y U NR 0 dzi

des projets a la stratégie réalisée est plus forl o o1 0@ o Q¢ &

4QF 3Aadl yi ce R284M)QQE T o "0t QTO0QRDP 0t QWEXQQY

f QSTFAOIFOAUS O60Zcm:02 C 5 SYOJAN

égale a 3,5.

84_a valeur de variation est ici calculée a partir de la moyenne des vadiatich S 2 Y S NRA |j dz§ R Qdzy Ay RA
8y F2yOiAz2y Rdz 48ya RS SINAFGA2Y® Lt AQadXE ZaARUMA ¥ RY
FAYIYOASNI S4G dzyS OFENAFydS O2yadNHZAGS RS epiviedies NB v I |
LI2dzNJ £ QF yI £ 8488 dzy aSya Lidzisd 1jdzS € QF dziNBo / QSad L2 dzN.
Sy LIX I 0S RQdzy OK2AE | NDAGNI ANB®
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Malgré des écarts arithmétiques assez proches (6,18%9% =3 ,2%), il faut considérer tout de

YsYS dzy STFSO RAAUG2NRAAT aSyarof S LPWHEHIZY nSy0 (REBES &fL
AOAYUSNIINBGSNI O02YYS dzy STFSG RS t SOASNI FAYF YyOR S
efficience stratégique9 y SFTFFSiGX GFyRA& [[dzS f QAYRAOS RQSTFAO!I
plus faible que le budgétaire (76,46% T pXop2 0 X f QAYRAOS RQSTFFAOASYOS
est calculé a partir du poids financier du projet que celui calculé a partir du poids budgétaire pour le

GAL (égal au montant de subventions LEADEBRP7% < 45,11%\utrement dit, 6,5% des gains
ROSFFTFAOASYOS &GN GSIAIdzS az2yid AYLdzilofSa t fQAy3
(effet multiplicateur) de 1,1%8, lequel explicue cette inversionR Q 2 NeRtdHes indicateurs de
performance en fonction de la base.

Lesindicateurs quantitatifs subjectifs et objectifs poussent a une évaluatio
opérationnelle flatteuse. Toutefois au regard de leur incomplétude corppt&

2L OAGS S R2yO f QAYRAALRYAOKA DAY NYFAEES |
on peut relativiser ces colts de fonctionnement qui pénalisent | constatées pour les
AYRAOI Sd.2NBE RQSTFAOASY OSSO
5Qdzy LIR2AYd RS @dzS ljdzZr yadAdl GA
trés performante comptdi Sy dz RS a A y Ropébefignnelr® &
respectivement 100% et 102,73%. Ces valeurs indique L asu
solides en ingénieripour parvenir aréaliser les opérati ent a leur programmation. En
SFFTFSihiz tSa OlAzya NBI YiGNROdSYd £ € &i
Iégerement plus efficiente que prévue.

la performance
RQdzy S OSNI

02SOGAT | dz D!
Bperationgdle” O S

{A tQ2y O2YLI NB ¢S I @ &indt&eurk quantiti ded S 6 2 d:

adzA @Az OS Oz2yaidlid a FAS SALESYSyiaod t2dz2NIt yi
aux GAL du PDR de Bourgogne tmtrét vor et plus encore pour le PDR de Franche
Comté (soumis a la méme Afisq es lassent parmi les 3 derniers de France. Celui du

Pays de la Bresse bourguignonge a esyésultats plutdt bons, méme par rapport a la moyenne

nationale.

{A tQ2y &as$s FSN dzE (1 dzE RS LINRSNI NBOS dzRI = f QOFE
[ LJIL '

fS GSNNRIG NFnid €S LXdza LISNIAYSY(d LI dzNJ !
institutionnel identiq lors le GAL du Pays de la Bresse bourguignonne se classe premier.
Sans pouvoir affirmer la peffoance du GAL est objectivement bonne, elle est du moins
objectivemen eilldure i les GAL situés sur le territoire du PDR Bourgogne.

T

5[ Sl dzSf &S FT2NNdA S O02YYS €S NI LILINI BEWBAYRAOSa RQSTT
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Taux de programmation Signature convention

BRESSE BOURGUIGNONNE 80% 45

AVALLONNAIS 66% 45

AUXOIS MORVAN 51%

SEIME ET TILLES EN BOURGOGNE 49%

COMMUNAUTE CREUSOT MONTCEAU 46%

NEVERS SUD NIVERNAIS 43%

BOURGOGNE NIVERNAISE 35%
CHAROLAIS-BRIONNAIS 34%
MORVAN 29%

PUISAYE-FORTERRE 28%

BEAUNOIS 27% AT
CHALONNAIS 22% AT
DOUBS CENTRAL 19% s
PNR HAUT-JURA 16%

VESOUL VAL DE SADNE 15% s
LOUE LISON 14% AL
LEDONIEN 14% AL
7 RIVIERES 10% ST
CHATILLONNAIS 10% ST
ARBOIS POLIGNY SALINS 9% ST
VOSGES COMTOISES 9% AT

SUD BOURGOGNE 9%

CHAMPAGNOLE NOZEROY JURA 6% AL

Données de programmation (et maquette] transmise par la Région Bourgogne-Franche-Comté, datée de Mars 2021

Source Région BourgogREra St ¢SNARGS2Z HANHM OHcC 2dzAf dantsura@l £ dzi G A 2
mesure LEADER ges PDRGE Bourgogne et Franci@mté, Rapport final, p.22.

dZNJ Ho X &2A 0 om: RQSYy (i NB dSsiphafirestde o & I A Sy i

Seulement7 D
' RIFE'yl 2dzaljdQtRgFDSYBNRSNY MHp NB LI ANDOKE DS

convengiona
La

Il ressort du bilan final publié en décembre 2022 gue taux de programmation final de LEADEF

20142nHn LR dzNJ £ S DNRdzLJS RQ! OliaAz2y [20Ff oD! [0

w MnT=Ep 2 RS fQSy@St2L0IS AyAdGALETS RS m py

(&) mmMo Ip: RS fQSy@St2LlJS RS m opn nann Sdz
exceptionnelle de 450 00&uros attribuée au territoire en 2021 ;

W 9G PpTITr RS fQSYy@St2LJJ RS H Hcn ccc
complémentaire de 314 666 euros attribuée au territoire en 2022 (avenant n°5 signé le 9 juin 2
suite a la consultation écrite du 26ril au 29 mai 2022).
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O2y@SyiA2yySYSyild &adz33asNB [jdzS tF NILARAGS RS O
opérationnellecomparativement spérieure valable pour le GAL du Pays de la Bresse bourguigfionne

86 Teritéo, 2021, p. 21



ConclusiorQE n°2
[ S RSLX 2ASYSyid RS YSUK2RS&a RQSQJI f dahsigieeynesirdzl y i A |

laYAaS Sy dzdz@NB RS -t-élle étg performadte Na répSidam & Line kérie de 3
guestions:

- QE n°2.t Dans quelle mesure I¥A aS Sy Wiz N5 R Ridel@ canRiyte &
fQradaSAyGS RSa 2@&®Gabonex pastded (ONGHTIFSedal S n&En
dzdz@83¥ GSN¥Sa RS NBadzZ GFrda Si RQAYLI O
5lya fQAYLRaaAOATAGS RS RSLX 28SNJ RSa YSGK2RS
mesurer les effetgles actions soutenues dans le cadre du programyhe dza y Q @2y &
YS&dzNBENJ f QA Y LI Ol R Sa fdrtiori fesuter objetzémir Qf 8 NISK § 2 S NR
objectifs stratégiqueskn recherchant des valeurs correspondant aux tifs ciblés nous
avonscependantpu actualisetes indicateurs servant a contréler ce jec S avons pu
O2yaidl G4SN dzyS ySihiiGS I Y StighediNerritokelige 2 dlidndzii 2 y 2 Y
RQSYSNHASa , MB pabsz@éstémissios docales @EBER IJFrAYyad RQSH
SYSNHSUGAIdzS RIya tSa asSoas R leAt @R & S NB & )
une rénovation énergétiqudu bati et des constructions pl ace a une meilleure
isolation et des équipements plus efficients | f 3 NB SISNB | dAYSy
Y2RIFfAGSa RS Y20AfA0S fSa SYAaarzya
significativementbaissé. Les données liées économique ne sont pas
suffisamment précises pour renseigner sur | des filidrdéfaut de mesurer
la contribution de la SLD aux Jfus avo
quey QI Lz 1j dzS NBYy T2
impacter positivement cellesiz Untadsif appdeté aur dmératdns de
rénovation énergétiques du bati pu des fétes) et méme privé (e®@PAB ou
encore aux mobilités plus éc i (epistes cyclables, acquisition de véhicules
électriques)

mationdes projets at-elle été performante pour

Q S T R &dfiitidhde stratégR)iie)

jectivement la performance de la stratégie eu égard a son

2y & Lz £+ YSadaNBNI Sy LINRLRA&al Y
e la stratégie, en endégganttousles crittres @ S G £ dzl G A2y |
2 y U N 0 dinit hadsSdisgoSanssubieRtiénSifodée, notefde  { [ 5

0 &dzZFFNI IS Rdz O2YAU0S RS LINRPINIVYY

- QE n2.2: Dans quelle me
réaliser la SLD ‘Ey ionR

Jel lefsuffrage en comité de programmation enregistrait systémiquement un vote
. ndicateurs de performanceefficacité et efficience stratégiquesétaient

NStLui sorte a e que leur indice maximaégal a 1soit atteint quand la somme des

tes sélection pondérée par le poids budgétaire ou financier était maxifale. des

isons liées aux pratiques des services instructeurs et au contexte de la programmation, nous
a®ya LINAGAE STIAS RS LINBaSyiadSNI asSa AyRAOSa sSi
budgétairet 2 dzNJ 1j dz8 f QAYRAOS RQSTFAOASYOS &2Ai YIEA
RS FAYLFIYyOSYSyid sUONB YAYAY!I flosqul@@dgamn@isy OS S
permettaitRS &2 dzi SYANJ £ S LJ dza 3INF YR y2YONB RS LINEE
{[5 SGFAG F2NIS 00S ljdzA aA3IyAFAS jdzS €S a2 dzi
pas nécessairement considéré comme ineffiieAu moment du calcul dees indicateurs
juste avant le lancement officiel du nouveau programinBADERour la période 2022027,
ces indices étaient satisfaisants avec wdide d'efficacitéélevé 76,46% et un ndice
d'efficiencedans la moitié supgeure 61,27% ® / S RSNY ASNI 4QSad (NPR dzd¢
FolA&aasS LI N f Qray TFiHISEA azy (i & (i REXTiAGEEtioh diss fdidtisd dz( A 2 v
supplémentaired J- NJ cbr@itiobnéel dz FAY I yOSYSy i RS LINRP2S(ia RQ
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Celaanduitdea STFSGa RS RAAG2NBAZY RlIya fl LR2YyRSNI
RS&a LINRP2Siha FAyar a2 dziEshy, deite giausgtion dal§pedorniahcé §( NB &
ne prend pas en compte tous les projets du GAL retenus par le C@Btogayam été sorts

du circuit de gestion LEADER (dit¥programmés») ou inscrits dans un autre programme

dans le cadre de la politique contractuelle régionale de développement du territ@ire

peuvent étre intégrés dans les indicateurs.

QE n2.3 Dans quellemesure ks mécanismes@Y A &S Sy dzdz@NB RS I {[5
fonctionnement) ont-ils contribué ala performance de la SLL? (Evaluation de la
performanceopérationnelle)

A partir des indices auxquels nous avons recouru pour évaluer la perfogmareestiatégie

réalisée, nous avons pu évaluer la performaapératiomelle du GAL a tra sa capacité a

exécuter les projetsO2 Yy F2N¥SYSyid t f Sdz JYYIFLGA2Y @
R QS T T loghatoyghlls était inférieur a 1, cela aurait sigig & es de
LISNF2NXI yOS A0GNF GS3IAldzSa Si y f dza ol & | dzS
prévisionnelles de programmation. Par exempleyses la réé
basée sur les critéres de sélection auraét abaisséea la suite autsidans la réalisation

du projet En ce qui concernglus particulierement QA y Bf RiQtionnel, sous

f QSFTFSH RQdzyS NBLRYRS & LINP2Seka Sy ¥

ante. A note que ces indices peuvent par co érieurs Bbrsque les indices de
performance stratégigue sont plus élevés po cette programmation, ces

indices au moment ddeur calcultaientre \" ZNJ £ QS T TierOdégar U S S
a1 et légérement supérieur (2@: 0 T RQdzyS SEOStt Syi§

sa stratégie.
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v9 Yyco Y 5Fya [[dzStfS YSadaNB I Y.
LEADER contribueralle davantage au développement du territoire

que les autres approches ? (Evaluation de valeur ajoutée du
programme LEADER pour le territoire)

- QEn3YY 5lya 1jdzSttS YSadaNB I YAaS Sy-eldazdNS Ro
accroitre le capital social des acteurs du développement local ?

- QEn°325lya 1jdzSttS YSadaNB I YAasS Sy &e@NS Rdz
instituer une meilleure gouvernance du développement local

- QEn°3.3 5lya 1jdzStfS YS&adaNB I Y

renforcement des résultat®
&1

ajoutée en traitant les données du questionnaire construit g eval de . val d
N . P «['évaluation de la valeur ajoutée de
grande partie a cette fin, selon une approche relativ tapproche LEADER/DLAnvoie aux

quantitativiste. avantages obtenus du fait de

& S\ S yelldzz@d NS R d:

PourRS&aaSyiaAaStt Sz yegatimtiontedsd/gfciir LINDN

= ie | ssul d B l'application correcte de la méthode
_our’partle eIS r’e:%u Jfats u pmgramr_ne en ter A& 4 LEADER, par rapport aux avantages |
ajoutée sont révélés a travers des indicateurs oljje .

sont renseignés en compilant les réponses_au Tl  n'avait pas & appliquée» Lignes

pour gue nous puissions ensuite juger d directrices, p.18

programme a la valeur ajoutée en m
questions@S @I f dzZ GA2Yya
nous sont donnésen faisanta synthése
guestion inscrite dans une séri
pouvor répondre a unejuestiond
jugement des enquétés
lesquelles basées notr.
[ Sa R2yYy
F2 O0dza

comme certaj

eS Sad® ¢2dzi ST2A4a3 RQI dzi N
gement que prononcent les enquétés pour une
rrespondant a des critéres de jugements pour enfin
iA2Yy® 1 dz 2dza3SYSyid RS f QSO f
ce qui est trés commode lorsque certaines données sur

vent étre collectées o@émitigoureusement.

jdz- f AGFGAGPSa AaadzSa RQ206aSNDI (A
2dza LISNI) S G S y-pointRutild dull o8sNIn§ées, wey S Of |

La val
[} 22dziSS (SttS 1jdzQSttS Sad LISNIedzS LI NJ f
po ien qualitativé\fin de révéler diadoption ce laméthode spécifiqueu progranme,

sie
s'appu

t pas sur la méthode LEADE® été demandé avenquétés:

- aQAafa @2el A Sy ici pdryapgoduy ailitteApEogramm@sS £ £ S
- A0R0 @2 NR | im@rfancedr Gspécfde seondamentaux
- 2QAf A& SadAYIéKorfacteniedeRiduéeS | S A G
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Estimez-vous que LEADER présente des avantages par rapport aux autres programmes de
subvention publique ?

Taux de réponses : 100%

(21 réponses)

@ Oui
@ Non

@ pas vraiment, vu les contraintes liées au
montage et délais de paiement quand ils
A ne sont pas retoqués

@ je ne sais pas

M W W |
Le respect de ses fondamentaux vous importe-t-il ? IRA=4.14
Taux de réponse : 100% (7 réponses)
3 3 (42,9 %)

2 (28,6 %) 2 (28,6 %)

0(0| %) 0(0‘ %)

1 2 3 4 5
Non, absolument pas Oui, absolument

StFe QuE les répondants a cette question accorelemhajoritébeaucoup
RN dpise agrégée (4,143upérieur a3 indique que le respect des
AYLEYyGS RIya f{ @®hdans® dayitlaTafeyr Sakdspobdari S &
gandisque03A A IYAFTASNI AG yQIF OO2NRSNI Foaz2f dzySy
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Estimez-vous que cette programmation ait été mise en ceuvre
fidelement aux principes fondamentaux de la méthode LEADER,
laquelle est fondée sur une approche :

coopérative : un projet en coopération (inter-territoriale ou _
transnationale) avec un autre GAL doit étre réalisé
favorisant linnovation, notamment par I'expérimentation || NRHINNE
ascendante, accordant un droit de participation et d'initiative _
a chacun
partenariale‘ devant associer au maximum les acteurs _
locaux, publics et privés
stratégique territorialisée et locale : le GAL élabore la _
stratégie en fonction de ses enjeux locaux
volontaire : le GAL s'auto-constitue, définit son territoire, sa _
composition et son fonctionnement
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Total "Oui" = Total "Non" Total ni "oui" ni "non"

YMS Sy dzdz@NB RS

itd®s répondants estiment

§t S te, strdtégiReefl NOK S
YA Y 2 NXRlies avisBtaientt S & G )
AYSyild 1jdz§ £S5 NB&aLISOi

Pou les enquétés, la programmation LEADERI 11
maniere fidéle aux fondamentaux, avec cepend
dzy I YAYSYSy il 1jdzQSttS Si
G2t2yGFANB YIFAa Af &
partagés quant a sa dimension coopérativ
ascendante a été respectéés YS & @i
tranché. Le respect de ces principa été
adzNJ £ QS GI f dzl G A 2 yeegd
surf I 32 dz@SNY I Yy QS

nt évalué a travers des questions portant
éyidde NofudmeRt $es aGdstions portant
ZNJ f QAYVISYASNAS L12asSSa f2Na

LQ S v |j sizggéré& donc
valeur ajoutéeqdzQ S

aient réunies pogue le programmeLEADERBénere la
A Sy d appfigiant lanétBodei# DLAR TetdzE Sy
S LIN £ LISNOSLIIAZY 1jdQSy 2y

~@2ya Y2Y(QUNB | dzS tamliquékpaisntdu 9! 59 v
fSa StsSySyida OFNIOGSNRalFyid 1 @It Sc
f QSO02y2YAS RQdzyS RSY2yaidN}XdAzy RQdzyS
S yhmelzdn@exiddnt RO SR Aok G A2y RS I @It SdzNJ |
EADER contribue & produire de la valeur ajoutée pour le GAL mais & montrer de

I yYAS8NB S RIya [jdzStt S YSadznEctiveriafraBerse 02 y i
yilyd RS& AyRAOSa RS OSGGS @1t SdzNJ | 22 dzi
précitées.

Lorsque la méthode est correctement appliquée, la valeurtéest supposée se manifester a travers

le développement du capil £ a2 O0AF X € QFYSEA2NI A2y RS I 32 d«
résultatsen matiére de développement du territoire. Les réponses aux questionnairgzsaom@illeurs

fourni un certainnombrede témoignagesiccréditantt | NJB LINB & Sy (ilds acle@ry/locudzQ Sy 2y
Lesnotesencadré&sR Il ya f I LINBaSyidS LI NIASE O2yal ONBS t fQ

71 y20GSNJ ljdzS fF RAYSyaizy OGN} @At Sy NBaSldz yQlF LI a S
OSGGS FLIIINROKSIT fSdz2NJ NBOSyarazy S@2ftdzyidi RQdzy NBFSNByY
réveS 60ASY fQAYLI &a&S FylrtedAaljdzS 1jdzS LINR@21jdzS £ S NBO2 dzNA

103



justement sur ces témoignages expriméseaitretien collectif (focus group) lors du séminaire LEADER
du 3 juillet 2023produit en ainex§d ainsi que sur les observatiogsi en sont issues.

Le développement du capital social

Renforcement de la confiance et du soutien mutuels entre les acteurs locaux (partage des normes et
des valeurs)

Estimez-vous que votre conception (ou celle de membres de votre structure) relative au modeéle de
développement a suivre sur votre territoire s'en soit trouvée changée ?
Taux de réponse : 81%

(17 réponses)

@ Oui
® Non

) Je préfére ne pas me prononcer ou ne
sais pas

agircollectivanenten vuede mettre
eiLEADBR &t dzfiliEncé 1eird todzEptions

TE: RQSYGNB SdzE RSOf I NI
SyO0S &dzNJ

Si un partage minimal de normes et de vale
Sy dzdzoNB I {[5Z
(relative au développement locaRRéci
au programme @ LJ & S

Avec unindice de reponses agré 27 (>3), lanajorité des enquétés invités a évaluer

th\y)\u)\Iu)\Q ' dzNJ SIBIND2 AT A AH;I 0 f QAYAGAL G,
adzF¥Aralyas O2y&aARSNE jdzS I YpamddS RQI O

prenantes est un m confiance, alors les reponses fournies par les membres agant siég

au comité de prog gre plutbt que celly QSad LI & F2NISo

Estimez-vous que l'organisation du GAL accordat suffisamment d'initiative aux acteurs du territoire
n

Taux de réponse : 86% (6 réponses) IRA = 4,17

3
3 (50 %)

2 (33,3 %)

0 (0 %) 0 (0 %)

1 2 3 4 5

Non, absolument pas Oui, absolument
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] SLISYRIYyG O8G AYyRAOS yQSat LI & FALFOE
ROQSOKIylGAftt2yyl3S OFNJ (i2dza tSa NBLRY
YS&dzNBE RS NB 3 denSaikkétalix adtaurblBcaux.R QI O G A

\

|ya f
2y i &A

S R
RIy

La confiance étant un sentimen, sondageles acteurs locaux nous fournit un indice particulierement

pertinent pour en apprécier le renforcement entre euxes enquétésont été successivement
interrogésa propos de la corfiy O S elptasteinéngavec différenes catégoriesk Q | O, 8varii B

un ordredécroissangtabli en fonction du niveaddnteraction- de la plus forte a la moins forten
FAYAaalyad I @S0 dzyS OFGiS3I2NRAS RQIFOGSdzNE AYRSGSNYA

En effet, dans la mesure oudanfianceest un eIemen‘structurantde la relation partenarlal,eon peut

O2yaARSNBNJI [[jdzS f QA y (i SNI Oddue gélled'mﬂrey'ea act@ufslocalenteMB & S3
implantés maision partenaires eafortiorit 2 N&fj dZ22QlF IA G RQl O ZNAR Ay GSNIBS
implantés sur le territoire.

Estimez-vous que cette programmation ait amélioré la confiance que votre
structure ou celle du GAL entretient dans ses relations avec les parties-prenantes
au programme 7 En particulier, avec :

0 2 < 6 8 10 12 14 16 18 20
vos partenaires pour son (ou ses) projet(s) programmé(s) dans

le cadre de LEADER (méme s'ils n’ont pas été réalisés en
définitive) ?

des acteurs non partenaires, implantés sur le territoire du GAL du _ 5
Pays de la Bresse bourguignonne ?

des acteurs externes intervenant sur le territoire du GAL du Pays
de la Bresse bourguignonne ?

d'autres catégories d'acteurs?

Taux de réponse: 85%

(18 réponses) mtotal oui ®total non mpas de réponse

9y RAalGAy3
de leur implantation
renforcement de

interaction est forte

I-)\Séf\ fSa OFGS3A2NARSa RAe&ESdINE Sy
ire, il apparait qleprogranme contribuede maniére sélectivau
le partiesprenantes,ce, RQI dzii I y i LJX dzd F2 NI SY S

BYyRNB jdzSt SaGrFAdG £S NBaaz2Nl RS OSi
us avons demandé aux enquétés LEADER contribuait également a

I 022 LISNY A2y SyGNB | OGSdzZNE LlzA alj dzS

de la coopération
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Pensez-vous que LEADER puisse contribuer a renforcer la coopération locale sur le territoire ?

Taux de réponse: 95%

(20 réponses)

@® Oui
® Non

peut étre
@ en favorisant la relation des acteurs
‘ traitants du méme sujet

@ OUI mais avec plus de mise en relation
des acteurs traitant les mémes sujets

laguelle la

coordination et la confiance sont indispensablestconsidérée tantot p finalité en soi ou

dzy FI OGSdz2NJ RQSFTFAOFOAGS agtieiés astime@ @éh 2y RS
YF22NRGS ot 1> aiA fQ2y A
au renforcement de la coopération locale sur le territojgui e a lafois un effet et un ressort

de cette confianceCeperR | y i  dzy |j dzI ' S ljdz§ O0S yQSaid LI
exprimé spontanémengue LEADER accroit la co nt en relation les actéamslis

gue la communauté dessujets traitésen seraitu éalable Il semble donc quila
coopérationque favoriserait LEADER soiinditi FAYAGS RQAYGSNBGa L
ne le seraile développementdu territoiregAi indices du renforcement du capital social
O2NNBf Sa I @maynialdidns dz RQA Y
une relationpartenariale) LJ2 dzNN ! QS ELJX Al dzS NJ LlemNteldtionleD | LI OA

NE t lagemrg yh@nénka®drépous wzsiget dband\NTi

ant aévelopgement du capital sociaDes lors, nous

pourrions émettre d dza O S LJ( A 6 fe SoactioRn@rheYit b &AL NoBuNIa
prochaineprogram : ion decomitésde travail thématiques au sein du GAlpourrait

étre LIN2 LJA O feld dREpAtIDARTON: Q-G ISA2\WE A y (I S NB & &ErSeifet, sIl NJ dzy
RO dzy’ LJ2 dzNJ dzyla cdopé@aton gue favarise LEADEBRSINY A V' I v (0

Il esttres plausible qud|
soit un facteur de de ¢

age des normes et des valeurs)

LesenqUétés invités avaluerf Q A vy X lauk éfakiafsSe par les autresignatairesie la convention

(AG et OP¥ur une échelle allant de 1 &5QS G ASy (i BB BEY §¥F2¥b NB&BR dAZNE 2G f
réponses agrégés (IRA)a cette question est 2,6al majorité ne se positionnepas de maniére
nettementtranchéemaisle jugementpenche plutdt négativement

{A tQ2y O2YyaARSNE 1jdzS I Yledd diféerenebpartiesReyfianthsdzS & QI
estun marqueur de la confiance, alamsec un IRA égal a 2|6s réponss fournies par les membres

68 e taux de réponse a certaines questions comme célmncernant plutét le fonctionnement du GAL, la
conception et la réalisation de la stratégie est tfasble (7 réponsesyar y &aient invitésa y répondre
uniquement les membres du GAL ayant siégé au comité de programmation
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ayant siég au comité de programmation suggéreplutot quela confiance des acteurs locaux envers

les autres partieprenantes du programme LEADFRQS &G LI a T2 NI S

Estimez-vous que les autres signataires de la Convention ('autorité de gestion et I'organisme
payeur) aient accordé suffisamment d'initiative au GAL ?
IRA=2,6
Taux de réponse : 71% (5 réponses)
2 2 (40 %)
4
1 (20 %) 1 (20 %) 1 (20 %)
0(0%)
0 \
1 2 3 4 5
Non, absolument pas Oui, absolument

€ XN

Méme si le GAL n'a pas effectué de projet en coopération financé via LEADER,
estimez-vous que cette programmation ait contribué a générer de la coopération
avec les acteurs extérieurs au GAL du Pays de la Bresse bourguignonne ?

Taux de réponse : 100%
(7 réponses)

@® Oui
@® Non

.
ération extérieure du GAL, une majfndtéche(71%) des interrogés estiment que
S PANI YYI GA2Y LldzA @f Wa5NK Qdz§ RA OSQISEHT A 2 NS NJ

Augmentation de la participation de nouveduO( SdzNE 1lj dzZA RQ2NRAYIFANB yS L
projet collectif de développement du territoire ae solliciteraient pas de fonds européens
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Les acteurs locaux estiment trés majoritairement que le programme contribue a une meilleure

interconnaissance et a les impliquer davantage dans le développement de leur territoire.

Pensez-vous que LEADER puisse contribuer @ mieux connaitre les acteurs locaux et les impliquer
davantage dans le développement du territoire ?

' Tauxde réponse : 95%

(20 réponses)
® Oui
® Non

"4

En imposant la constitution@dzy O2f f § 3§
2TTINBZ t RQIl dzii NSa Ld% bErd
dz aSAYy RS&a O2ftfSOGACL
OSNNARG2NAFE Sd b  Quird
f QF YSEAZ2NT GA2Yy ICRAS/di
CoProg diversifie les ressourcemobili

NNJR G 2 NR lelopSeménE

@Ay profil® GeZpersonnes sein du

AaLISOATALdzZSa t dzy,Dén evtivefondtiidnalii Caleindn@ei gérgedle

RQI 3SyO0SYSyil 2dz
R Q | ndré &4 fins autrement impgssi

VN

Si vous avez été membre du collége privé, avant d'y siéger, aviez-vous avant déja pris part a:

Taux de réponse : 71% (5 réponses)

Il Oui M Non

4
2
0
un projet collectif ou partenarial de développement du une délibération impliquant I'attribution de subventions
territoire ? publiques ?
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LI dzLJ- NIy QF @I A

«v dzQ-Bed qui vous a motivé & vous impliquer au sein du
programme LEADER»?

Les membres publics ont mis en avant des motifs classiques ayant ti
I dz & S NI A O Sénéraf LHADER ArpBfisd lés nidyens dédié
£ OStl & [ Qdzy RS&a YSYoNBa Rdz 02
AQAYPSAGANI RFEGFyYyGF3S Sy GFyd |
leur territoire, de poursuivre davantage leur engagement. Pour lu
pouvoir participer au CoProg et donc prendre part aux politiques
locales sans étre élu est une grande opportunité en méme temg
j dzQdzy § NB O2yyl Aaal yoS RS azy S
6tSa YSYONBA Rdz O02ff8§3S Llzf AC
RFya &l YAaS Sy dzzNB t fF RS)
attaché. Les autres membres acquiescent a ces proposs,
membres privés et publicgt QF OO0O2 NRSy (i I dza a A
que représente LEADER pour renforcer la cohésion serrimire par

la coopération et le dialogue comptenu de son approche
LI NISYy | NAIFf ST RQsOGNB LX dza | GdGS

« La démarche propre au programme-teelle joué sur votre
engagement/mobilisation 2>

Apres un rappel des fondzentaux de la méthode LEADER de DLAI
G2dza NBO2yylAaasSyid jdzsSttS | O
démocratie participative que permet de déployer le programme es
de nouveau souligné.

« Dans quelle mesure cet engagement vous appaifhbiinportant ? »

Nombreux soulignent que leur engagement tient a la défense de

intéréts de leur territoire qui constituent un enjeu essentiel.
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O2f t SOGAT 2dz LI NISY Il NRI f
2k Yl Aa

Bien que la plupart des personnes ayant siégé au sein du collége privé aient déja auparavant participé
dzy LINR2Si
ci-dessudj dzS f I

RS RS@St 2 LI
LI NI AOALIS b £ ¢
Ce faisant, le programme
LEADERoNtribue bien, malgré
tout, a la mobilisation et a la
diversification des acteurs
renforcant ainsi le capital social

De plus ilsemble que ce soient
les caractéristigues mémes du
programme qui
expliquent g O2y i NR 6 d:
attirer et

participative qui y
0 t f QdzdzONB Sy
itoyens non €lus de prendre

a une stratégie de
developpement de leur

territoire.

Nous constatons donc bien que
le programme génére une valeur
ajoutée en augmentation la
participation de  nouveaux
acteurs.



Augmentation de I'efficacité et de I'efficience de la communication entre les différents acteurs

Grace a la participation a cette programmation, combien de nouveaux réseaux
d'acteurs (y compris en ligne) votre structure a-t-elle intégré via I'adhésion a

une association ou a une communauté, un forum ou une plateforme, I'adoption
d'une marque ou d'un label ? Il peut s'agir, par exemple, du Réseau Rural Frangais, du
réseau des POTEs (Pionniers Ordinaires de la Transition Ecologique), du label
Accueil Vélo, de la plateforme COMETE (COmmunauté Ecologie et TErritoires), etc.

Taux de réponse : 79%

(11 réponses)

@0
@1

@3
@3

MYyaONALIIA2Y RIya RSa N
OFOAGS RS tF 0O2YYdzyA Ol (
emandé aux enquétés la question suivante pour
& az2yid LINBaSyidsa az2dza F2N
RS NBaSIhdzE AyadAaddziazyyl t.
IANR dzZLISa O2y Pidqied23% des f QST T

9y (i lFérientlplég@ucturant b commu
peut constituer um Y RA Ol i S dz

f SaljdzSttSa aSa
EnAQAY aONR Gl yi
f 20 dzE | @S O R
répondants ont intégré

que la communicati cteurs a gagné en efficacité grace a LEADE&tcroissant la
connectivité aux re dants de plus de 45

{lya YRAOS €S LJ dza TFA I € tlofné R BaversQeliry (i S N 2
propre témoi SljdzSt f QSYiNBGASY O2ftt SOGAT y2dza 7
aux qu e GAL auraiit d0 aller davantage au contact des porteurs de projet ?

Comm prenaieils connaissance du programme ? »
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Aussi, RSy lidzs 08 LI NI ljdzSadiAz2yyl A
o donner une mesure quantitative étayant les

« Le GAL auraitl da aller davantage au contact . .y .
des porteurs de projet ? Comment ces derniers reEODS?S e)sp“mvees ejoczus groupl?arml les ?ﬁet§ p _
prenaientils connaissace du programme 4 USYy Rdza RS tQSTTAOlN OA U S O:
codii | SGS YAd Sy du peut citer la meilleure inteonnaissance entre

! ; ) . N
porteurs, la communication et les initiatives des acteurs. Les 3 dlrgenSIOr_],_s de la ValAelﬂl’ ajoutee qe <
Stdza SG RS f QS| dzi LIS [ 9" 59w $U|'YU tASSaz t QSTTAOI
[0e1o =1 1 NI ERRO B eI U | peut impacter positivement le développement du
potentiellement concerné étaient suffisantes et territoire (produire de la valeur ajoutée) en
efficaces.Une participante qui connait bien le ; ; ;
QSNNRG2ANB RQdzy DI | contrlbugnt\ a impliquer davantage ses ant;.
T I TR AR =ees | Interrogés a ce propos, les acteyss locaux estiment
bourguignonne est beaucoup plus actif, que sor UNBa YFZS22NAOUF AN S Y u j dzS OQS
fonctionnement est méme irréprochablé X 8

by

Pensez-vous que LEADER puisse contribuer a mieux connaitre les acteurs locaux et les impliquer
davantage dans le développement du territoire ?

" Tauxde réponse : 95%
(20 réponses)

® Oui
® Non

Bienlj dz§ f I 2 ym@&mmm
éconon®étrA |j dzS = 3 f Ol RN "
R . . « Les modalités, format et supports

mesure qualitative DCCHUGIIERIW: 204 vEa8y )l Si  ROQSOK
en trouver un indi CVCICHECRCINGIQELZMI{EE:  communication notamment lors des
YSYoNB = P33 ft2NBR R comités gagneraientls a étre changés 2 dzl GA2Y
definitions ) R 2 Les participants sont unanimes pour dire
quet 2 NR lj dzQSft £ S jdz§ tSa vYvYzeSya | O

RQI YSf A2 NB NS parfaitement satisfaisants. Ils estiment ; RRTISEYAVSN]

ne proportion supérieur@acodt el
a améliorer le déroulement des comités.

A LA . oA L «Il'y at-il eu assez de communication sur A
hNJ t%QdzyS RSa NBLRyaSa le dispositif LEADER? f QST TA
communicationnelle au sein du GAL, du moins tellg » "
i dz0St t S S50 LIS NdedzS sy & Les participants se prononcent de maniére li dzA 3
, unanime pour affrmer que la
partagé se trouve corrob& LI NJ £ QF communication fut suffisante.

guestionnaire En effet, ¢s répondants estimaiertvoir

O 5D !'aANR RS fQ!'9 R2yyS LJ}2dzNJ f | Beytdafiofsiip RA&T TA OA Sy
resources employed andesults achieved in pursuing a given objective through an intervention. Efficiency
addresses the question whether the more effects could have been obtained with the same budget or whether

111



été tresbien informé LI Bjuipe@chniquglRA=4,64).

Estimez-vous avoir été correctement informé(e) par I'équipe technique du GAL a propos de sa

stratégie ?

17 réponses IRA = 4,64

15

11 (64,7 %)

10

0 (0 %) 0(0 %) 0 (Ol %)

0 | |
1 2 3 4 5

Oui, absolument

Non, absolument pas

\ 4
AYISYASNRS [9! 509y
ar fe faque les répondants avaient,

igues du GAL.

Autrement dit, tous les répondants estimenen maj
communication descendanté&és efficace.Cela est
pour la plupart (81%), eu connaissance des objectifs

&
Avez-vous eu connaissance des objectifs stratégiques du GAL lors de la programmation de votre
projet ?
Taux de réponse : 100%
(21 réponses)
@ Oui
@ Non
hy dzi¥ £ f QAY O SN& S SOl f. NmﬁsNﬂspiod;ons@E CENRIY thlOdtrdsA 2 Yy | & (

avec DO%de taux de réponses de la part de tous les répondamggérant une bonne communication
ascendante. Les répondantsestiment quef Sa Ay i SNI 20dzi SdzZNE Rdz D! [ 06V :
technique LEADER)Y (i & dz Tl ANB LhaBpzbéSsioRRE@2%z0S S RS

the same effects could have been obtained at a lower cas¥»&017, Technical Handbook On The Monitoring
And Evaluation Framework Of The Common Agricultural Policy¢cZ8020, p.68
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Estimez-vous que vos interlocuteurs du GAL étaient suffisamment a votre écoute et gu'ils vous
comprenaient ?
Taux de réponse : 100% (21 réponses) IRA = 4,29

15

12 (57,1 %)

10

0(0 %)
0 |
1 2 3 4 5
Non, absolument pas Oui, absolument

hy LiSdzi SyO2NB SOt dzSNI €} Ay OSY Ry
permise au seindu GAL surlest LISOG & f Sa SAAldzSa |jdzS &:
fS 02y (Sydz RQdzyS R Sfplomo§ SeNgxagrangratio. O

S NJ f AONBYSyYyid 0O2YYS

SAaGAYIFASY(d | @2AN) Lz & J
a cette question.

Estimez-vous avoir pu vous prononcer librement a propos de la programmation d'un projet ou le
contenu d'une délibération ?
Taux de réponse : 100% (7 réponses) IRA = 4,42

4
4 (57,1 %)

3 (42,9 %)

0 (0 %) 0 (0 %) 0(0%)
0 | | |
1 2 3 4 5
Non, absolument pas Oui, absolument

A J

Autrement dit,i 2 dza f Sa NBLRYRIyGa SaidAYSyld I dzSicaticRAy ISy A
ascendante assez efficace. Ces réponses nous renseignent également sur la qualité de la

- A 4 4L oA

32 dz8SNY I yOS Lizh aljdzS OSGGS SELINBaarzy aQiAyaONRi

Cependant, la portée de cette estimation est limitée aux axtdocaux les plus investis dans le GAL, a

savoir les membres du comité de programmation

Amélioration des relations a travers la coopération wdartransterritoriale
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Le cadre institutionnel du programme encourage a la coopération avec des acteéériewes au
GSNNAG2ANB Rdz D! [ I V.2 detteYivEppssibilite@Spiograntrerdni pidetine D! [
AOAYAONRGDIYG LI & RANBOGSYSyanénageRBY &8 SES2bBBEYI RBE C
YAaS Sy dzudzNB RS I {[5®

La coopératiyy LJSdzi A QSTFSOGAdzZSNI I SO RS& 3INRdAzLISa RQlF OG A
[ 9!/ 59w YIFIA& 3IASNIYyG RIEya €S OFRNB RQdzy | dziNB LINE:
ou méme avec des GAL ne participant & aucune politique européenne dsda&  SdzNJ | QG A2 Y
dans une démarche de DLAL. Ainsi le programme LEADER entend favoriser le DLAL a travers la
O22LISN} GA2Y AYRSLISYRI YYéy[’J RS £ QF LI NISYyFyOS ylI i
ALISOATAS 1jdzS Q@Qdﬁ]&ﬁdlewkrﬁnﬁatlom&edmepea TeTclntexte

AyaliAaadziazyySt RFya fSljdzSt aQiayaoON S D! R dz
favorable a la coopération intrauropéenne et en particulier au sein de régj atilers
les institutions gouvernantes nouent dé@aS & NBf F GA2ya R NFGA2y O

Bourgognddésormais avec lgégion BFGt la Rhénanidlalatinat.

Méme si le GAL n’a pas effectué de projet en coopération financé via LEADER, estimez-
vous que cette programmation ait contribué a générer de la coopération avec les
acteurs extérieurs au GAL du Pays de la Bresse bourguignonne ?

Taux de réponse : 100%

(7 réponses)

® Oui
@ Non

85,7%

L 4

du contexte institutionnel particulier pour le prograe, aucun
2LISWI A2y SYGNB D!'[ yQF SiS NBIFfA&S
es projets, entre le GALadbrtiori avec des acteurs extérieurs.
a Y S Yo Miaa questiannai oriflius estingés, gaiif ulBueke y
a générer une telle coopératidn.projet de coopération transnationale
SGAljdzS RS& ( SimdiikdadsleNdie deNazgrammati® S G y i
donnant lieu & des actions du GAl-dahors de son territoir® / S LINRP 2S00 &4 Q

OF RNB RQdzy S 0O2 2 LJS N¥gibh Bogirgognieti|lé middr ldezS Sy i

Comptetenu de la ¢
LINE2SiG S
coopération,
5QlF A f t

s de jumelage pexistaient. Initi€ par une premiére visite, par le chargé de mission

[ 9! 59w RQAyadGlrfttridAzya Si RQSIdZALISYSYyidz OS LINE:
cause pates mesures sanitaires restreignant la liberté de circulation en France et en Allemagne prises

pour endiguer la pandémie de Covié entre 2020 et 2022.

De plusdans le cadre du projet de parc naturel régional (phase) don¢lengtre excedera celui du

PayS NBO2 dzONI yi dzy$ LI NIAS R dancinfidiedets proghBmedn | dzii NS
LINE2Sd RQSGdzRSE RQ2LILENIdzyAGS SG RS FLAAIOAEfAGS
a pu étre programmé en 2022. Comgnu de son pBIA YS§ I NB X Af &aQSad AyaONAR

y N
inter-D! [ £ 20FfS®d /S LiNRpS il ROE DRHEYy (RSStnfySYSy i FA
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pour tous les projets de la fiche n°11, en assurait la sélegtioh & dzo @Sy i A2y C9! 59w RS

anecabtigue (2% du codt total du projet).

Remarque ! dz Y2YSy(d RS fQ$@tfdzd dAz2y NBEARYE6 ST NBHOMAS L
i S NNX § 2 RagiBn BRUBgogheQ [Selir taux total de programmation atteint 1% grace a quelques

projets portés en Frache-Comté&®.

[ QF YSTEA2NI GA2Yy RS f I

I32dz8SNY I yoS 201 ¢S

[ O2yadAildzi A 2ayixadereipfawde dréerlalspxdit Sidileur territoire une instance
supplémentaire au sein de lgouvernance du développement rural. Ce faisant elle entre en
concurrencds SO RQI dziNBa AyadalryoSa

Or le cadre juridique de LEADER conformément au principe de souverai
b a4Sa RSNYASNBR (2dz0iS €I
SdzNRB LIS S y & LJ2 dzNJ afQS d2NJ LAINSENY yF AdA IYuM 2y
fl /2yadAalddziazy RQdzy 90l
un échelon territorial plus local en vertu du principe de subS|d|ar e.
LINE Y S dzi
encourageant et en aménageant la possibilité pour les
institutionnels les compétences relatives aad & S

asSa GNX AlGSaz Q)9

A GdzRS

Estimez-vous que le GAL constitue un échelon
subsidiaire pertinent pour I'élaboration et la mise en
ceuvre d'une stratégie de développement sur votre

territoire ? Autrement dit qu'il comble un vide
institutionnel pour le développement de votre
territoire ?

Taux de réponse: 85%
(17 réponses)

= Qui  =Non Je ne préfére pas répondre ou ne sais pas

membres laisse
LIJBJ A lj dzS NJ f
UAGdzGA2Y Yy ST
NJ £S GNI ya-
& inscrit dans
dzNB dzyS 32 dz0
entre différents échelons

LIS

RQF

alAabGdzianzy RQdzy 3INE
OrtftS t fQSOKSt2y | dz
utorités compétentes estiment les

plus pertinentes pour concevoir et
YSGGNBE Sy dzdz@NBE dzyS {
pour sa gestionun effet bénéfique

sur la coordination entre les différents

niveaux de gouvernance du
développement local est attendu.

5QF AffSdNE> tSa NBLRYR
grande majorité (82%)ue le GAL

constitue un échelon subsidiaire
LISNIAYSY G LietiNhie QS | 6 2
Sy dzdz@ NB RQdzy S aid Ny
développement sur votre territoiren

combhlnt un vide institutionnel

5I-}/A{S O2yGSEGS ylriAz2ylt FTNIyce Aadx &a2dzda f QSTFFS
f QF RYAYAAUNI GA2y¥E (a$a a@30a SAdE a0 NNB/FBAT2YNB NI £ QI dzi 2 N
LEADER. En vertu de leur principe de libre administration, les conseils régionaux sont libres a leur tour

0 TERITEO, 26 juillet 2088 f dzt GA2y RS YAasS Sy dmdzoNB S RQAYLI OG |

FEADER 2042020 Bourgogne et Frahe-Comté. Rapport finap.19
npSGGS 02y O0dzNNByOS aQSydSyR
L) dz& A SdzNBE | OG SdzZNBR 02y 02 dzZNBy i

dz 8Sya €8 L dza | YOADI £ S

£ £ NBItA&FGAR2Y RQdzy Ys

une action individuelle complémentaire ou compétitive, un cadre pouvant donner lieu tout a la fois a des
relations de rivalité comme de coopération selon la convergence/divergence des intéréts déterminée par les
L2aaAoAft AGS RQSE Of cdeidingtigh®t dR@QmclighJNE LINR | G A2y S RS
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RS RSt S3IdzSNJ (2dzii 2dz LI NIAS RSa (GNOKSagnkéendSaiaz
FrancheComté, la fusion a conduit a une gestion quelque peu différenciée. Toujouilsqest le

conseil régional de Bourgogiganche/ 2 Y(GS 6. C/ 0 Saldi RS@OSydzS f QI dzi:
programme 2014 nHH GF YyRAA |jdzS R EASKHVOBESRE ¢ ISINIDR O Sdry S (- 3
RSaA3aysSS O02YYS 2NHIYAAYS LI &SdaN¥ 5SS fF /2YYAaah
organisations opere a un niveau de gouvernance du dispositif LEADER territorialement distinct.

[ S D!'[ &QAygoeéidaice dv [d§véloppazyet nécessairement plus large que celle du
dispositif, ne seraite que parce que son approche partenariale impligue au niveau du GAL la
LI NILAOALI GA2Yy RS& I OGSdzNBE f20FdzEd al A &toife Sy aSyol
O2YYSYOSNJ LI NI tSa O02ftftSO0GADAGS aprénén pr@gtddhrhet
Rdz FFAG RS& LRftAGAIdzSa Lzt AljdzSa ad SLIIAOGC

En la matiére, le Conseil régional de BFC et les communaut&sradeunes d
Bresse bourguignonne, regroupées au sein du syndicat mixte et représe
/ 2t N23 dzy R2YIFAYS RQAY(GSNIISyE A
locale, le programmeBADER intégre dans son cadre institution
Dans une certaine mesure, la gouvernance de LEADER institutio
acteurs publics du développement du territoire du GAL.

nS’le c6llege public du

g RIESE AINAYDO
arties prenantes.
interactions entre les

On peut interroger la qalité de la gouvernance a trave

SYyGuNB tSa FO0SdNAR® hy LISdzi PORENTPE MIHelpdeésiN.T @S NB

vernance
cernés a la conception et a la mise en

O9W59wk 5[ ]
iveaux de gouvernance

- Développement de pratiques innovantes
- Accroissemende la participation de t

dzdz&NBE RS f U LILINE
- Amélioration de la coordination
- Amélioration de la qualité des i
- Amélioration de la qualité de
- wl LILINE OK S Y SHKI

tre acteurs publics et privés
tfSa OAlG2eSya Si tQ!yAazy ¢

[ QF YSE A2NT
contribution de LE
ft QlF YSE A2

faire émerger des solutions innovantes constitue un indice de
RS f+ I2dz0SNY I yOSo

Puisque 2/3 des répondaspensent

Pensez-vous que LEADER puisse davantage
contribuer a faire émerger des solutions
innovantes que d'autres programmes ?

Taux de réponse: 100%
(21 réponses)

=Qui =Non =Jene sais pas

que LEADER contribue a leur
émergencetandis que 1/4 pensent

le contraire, ces réponses au
questionnaire suggére que LEADER

pourrait potentiellement contribuer

LI N ftQAYyY2@8FGA2y & |
32 dz0SNY I yOS @ [ QS
documentaire a révélé que la
gouvernance du développement

f20f &4Q8ad (NRIOSS
améliorée en reprenant la démarche
[9!'59w t fI 3SadAzy F

jdz§ tS C9!59wd [ QSELISNASYyOS lRstmctudNEodeNse dWGAR [ 9! 59 w
motivé le comité syndical @éléguerau comité de programmatiorsa compétence en matiere
Rddribution de certans fonds.Auxfonds régionaux territorialiség dzQ | LJdz | G G NR 6 dzSNJ £ S

AAAAA

OSGGES LINPINIYYIGA2y aQlez2dziSyids adadsS t fF aAadayt

pour la programmation 2022027.
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Cette innovationd I yi t NI GA2yylFfAaSNI £ 3I2dz@SNYyI yOS f 20l
locaux a eu aussi pour effet de renfordareprésentation du secteur privilans la gouvernance. En

effet, leur voix aprés consultation ne constitue pas un simple avisooinaignant comme auparavant

au sein du conseil de développement du comité syndicalir avigst dorénavantcontraignantpour

sélectionner les projets a financer datterritoire du GAL.

On peut voir a travers le présent rapport dans quelle mesureedetiovation pourrait contribuer a

f QS T Topétatiodnkliédg GAL pour réaliser la SDL. Si toute conclusion sur cette relation de causalité

Sald aLsodzZ I GABSs Af9!ys®Sa 0 1024 GINASDYdzSR 2 dzE SNG VjSiE Sy C
susceptii Sa RQFYStA2NBNJ f I 3I2dz@SNYI y.O0S t20FtS Rdz RSZ

|l OONRPAA&SYSYld RS fF LINIHAOALI GA2Y G2dza tSa I (
de l'approche LEADER/DLAL

I 2YYS y2dza @Sy2ya RS S & edqaodraiphs
la mobilisation au bénéfice de la participation des acteurs locaux nota nt privés ‘sfegeant au CoProg

t I NJ O2yasSljdsSyas OStfS RSa OGS 24 OSNYySa LI N
[ 9! 59w ltroutddacciu@ Sy

t dzA alj dzQA f a O02vYLi Syuuyul?\ MJRA OSS&QSI RBPRAAGSHEY G F
aSYadAYSyild | dzQS yintetrggas atcé grop majoritairement que

LEADER peut contribuer a mieux comaalées acteurs | 3 impliquer davantage dans le
développement du territoire. g

Pensez-vous que LEADER puisse contribuer a mieux connaitre les acteurs locaux et les impliquer
davantage dans le développement du territoire ?

Taux de réponse : 95 %
(20 réponses)

@ Oui
® Non

C nnée est eelativiserpuisqueles répondants avaient tous participé au programme
LE Il fAut se demandeh R QI dzii NBa | O Spduhicpé dj gubgragiHEAENER A Sy (i
auraientrépondu de la méme maniére.
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«Quels moyens onété YA a Sy dzdz@NB L2«
citoyens au programme LEADER au moment de la précédent
candidature puis aprés la signature de la conventi®n

Hormis des moyens- |j dzQA f &
O02YYdzy AOI GA2Y
réd S+ dzE =

SaiA VY-Sdei
Ayaildalddziazyy$§
I dzOdzy S YSadz2NB yQl Si

les citoyens. Les contraintes administratives et financieres pot

participer au programme seraient trop fortes pour permettre
tQAYLIX AOFGA2ya RQlF OGSdzNE  LJ
RQ2NH2 ya alNm@dsSa 20+t Sa ol &
raison pour laquelle ils préferent mobiliser parmi eux
uniquement les acteurs les plus institutionnalisés, disposar

De cela nous pouvons douter
RQLl dzii I y i j dzS RS
LI NOIAOALI yGa aqQsilyid L
f QSYGNBGASY 02ttt SOGAT:
inhérentes au programme décourage

les membresdu GAL a solliciter et

impliguer  davantage  certaines
OFisS3a2NASa RQlI OGSdz2NE R
vise pourtant a inclure le programme.
L € NEaaz2Nli RS
effectué lors

t Ql @A

RQdzyS GNBA 02YyyS GNBa2NBNRS
relative connaissance departenariats avec le secteur public.

ffisants pour accroitre la
LI NOHAOALIF GA2Yy RS& | OG SomNéali r e QAiSmemltedz R QI O

estimant que cela serait improductif voire contreproducti

QSESNOSNI dzy L2 dzp2
ortldeidénSoyr&tie participative
AQF ARESSIALE SY &P i
Q1 3dela pdutyréprédered un& SY 6
OALISNI £ tQStFo2NrGA2Y R

fS NBaaz2NIl YsYS Rafdnik
LI NIHAOALN GAz2zy GStfS Jdz
f SdzNJ Sy 3l 3SyYSyiazxz
2 LILI2 NIidzy AGS NI NB

RS
NE

Bien que nous ayons \que lamajori
connaitre et impliquer les acteuts lo
Fdzi I yd £ O2y7¥FS

territoire. (

Pensez-vous que LEADER contribue a conférer davantage de pouvoir d'initiative aux citoyens (non
élus) pour développer leur territoire ?

(80%) estimgite LEADER contribue a mieux
time a 60% que le programme ne we sk pour
Fyidlr3S RS LRdz@2ANI RQAYAGAL

Taux de réponse : 95%
(20 réponses)

@ Oui
® Non

On observe a cet égauthe divergence de positionnemeselon que la question est posee aux seuls
membres du CoPro@ répondants) olj dzQSf f S S apbrteGrside Préjed20 répdaBants)
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oy Glyd 1dzS YSYoNBa
instance locale de gouvernande

dispositif LEADERS membres du

. . ) | CoProgjouissentRuU monopole
stratégie car @ YyS aQSAaGAYSyd LI a adz S

qualifiés pour travailler par eumémes a la définition de la SLD, a part|C|pa_;t|oAn des au”?s acteurs
décliner ses objectifs stratégiques en objectifs opérationnels, rédige (_Zompe-u Sy dz '!s Ilfﬂﬂmevnt i )

les FA et les grilles de sélection. Ce travail a été essentielleme | TR 7492, S G B |y N e VST \\ AN 3 % B S VARV I
NEFEAAS LI N £ QS dzA LIS -sSoDek Jeur || | Yo VeI (VIR O CRARCISK: N B N -
participation active ait été limitée par le rétrécissement (de :

LINEINI YYS Sy LINBANIYYSOL RSa ?pgqftl{n, %OESA pouvions nous I dz0 A t
restrictions du cadre réglementaire qui régule fortement leur uu ?}/ P 0S | 0Z ;
initiative stratégique, obligeant a adopter une posture trés LX dzu & 4 n % MT U
LINF 3YFGALdzS RQFRELIGEGAZY LI dzd j D!
LJISdz O2y (iNROGdzS FdzE 2NARSYll GA2Yy: i

Sdz (12dziS¥2A4& Rdz RSol G 6SE Y

portant sur la mise en service de véhicule électrigue a leu

alimentation en énergie verte). Leur participation, de leur propre

aveu, a consisté a choisir entre différentes alternatives fortemen

LINBRSTAYASaA>Y @I fARSNI f Sa GANPLE

les modifier & la marge.

«Dans quelle mesure ave@ 2 dza LINR & LJ NI & -f ¢
actions et des grilles de sélection ? aux autres travaux du GAL ?

Estimez-vous que l'organisation du GAL accordat suffisamment d'initiative aux acteurs du territoire
?
Taux de réponse : 86% (6 réponses) IRA =4,17

3
3 (50 %)

2 (33,3 %)

1(16,7 %)

0 (o‘ %) 0 (0| %)

1 2 3 4 5

Non, absolument pas Oui, absolument

memBrésMda@nité d& Programmation re fermant cette possibilité auautres
acteurs @gtte motivation découle sans doute de lecwnscienceque la participation active au
programme est tres difficile en raison de la complexité de son cadre institutionnel

Méme si les répondastestiment que leur participation active ne fut pas bridée, les membres du
CoProg/ QSy 02y aSNDDSii Yalya2 L¥22(AS/ ddzNJ € YAaS Sy dzdzoNB
Isda2y i RQFAff SdzNE L) dz&d y 2 Yo NBdzE Hctive sointherlSridelg dzS S
f QKA & 2-8Ndo06YS OA
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Estimez-vous que votre participation a la définition des objectifs stratégiques et opérationnels (ex :
convention, fiches-actions, réglement interne, grilles de sélection) :

6
Bl Oui

Il Non [ Autre
4
| JI
0
fut active ? fut bridee ?

ne devrait pas étre requise ?

« Comment les membres du GAL cild été associés a la
conception de la stratégie ? Quels étaient les ateliers ?

[ QFYAYFGA2Y | O2yaArads t
YSYONB& Rdz /2t NP3 RS& tddA 2
f QF RKSaA2y 3JASYSNIrtS Sy f
envisageable compttenu des dispositifs existants ou a
venir, des tendances et orientations stratégiques des
acteurs intervenant sur le territoire (UE, Etat, CT, EPC|
dont il faut tenir compte, les\ertir de la pertinence et
RS fI O2KSNByOS RSa deLlsS:
O2yGSEGS AyadAaddadiazyySt S

Certains estiment que les orientations définies au
Y2YSyid RS fQl LISt t O yR
syndical, strature porteuse du GAL. Le président a la fois
de la structure porteuse et du GAL se défend de toute
préséance du comité syndical sur le GAL (notamment sc
comité de programmation, organe décisionnel). Cette
AAlidz GA2y NB&adzZ G6S RS deQ’
LEADER, il ne serait pas possible de procéder autremel
«5QF dziNBa YSYOoONBa Rdz
pris part a ces ateliers 2

D til§

b2y / SiGdS LJ

O2YL}X SEAGS |
gue de compétence est la raison principalement
invoguée par le membres du CoProg pour justifier leur

rend difficilement
f QF LILIX AOI
RQAYy Of dz

absence. Le cadre institutionnel
2LISNI GA2yySttS

LI NI AOALN GA2y Si
ascendant de la démarche.
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du pouvoir
tirSatie favoriserait

yQSad R2yO LI a S
I dz &Sya T 2 NI
activen GStfS 1jdzQS¢t ¢

u contraire plutdt passive, ce qui
gére que la participation congstdans

les faits, & obtenir le concours des autres

I OGSdzNE f 2Ol dzE LJ2 dzNJ f |
stratégieen tant que porteurs de projesans

tenter de les associer au processus
RSOAaA2Yyy St SiG ROREI 02N G
aS YIYyAFTSadsS |aftidphtidnQlF 6 & Sy
des autres membres du GAL que ceux du

CoProg a ses activités. Aussi fdutppeler

Y

jdz§ NASYy t SiGS Yaa Sy d:
F3a20ASN) O02YYS y2dza f QI
aQl 3raalyid RS f QALédd A OF ()

autres acteurs locaux en dehors dantité de
LINEINF YYIFGA2YZ yQ2yi
fQSt 02N A2y RS f1I

LJ a
{[ 59

Ces résultats peuvent suggeérer également
une difficulté ressentie par les répondast
dQ I LILIBnLANIdispositif LEADERjui
selon eux requiert engagement
compétence.

et



Améloration de la coordination entre différents niveaux de gouvernance

La coordination de la gouvernance est le ressort de la cohérence stratégique et opérationnelle du
développement local. Ce faisant, nous devons vérifier que LEADER contribue a son apméliorat
tdzaaljdzS €S O02yGSEGS RQSGOIfdzad GA2y yS 02y OSNYyS | dzf
on interroge la qualité de cette coordination a travers les rapports que le GAL peut entretenir
directement avec les autres niveaux de gouvernance. Qn pensidérer que le point de vue des

membres du GAL (CoProg + PP) peut étre utile pour en juger

Sans étre nécessairement agonistiques, les interactions avec les @&gtiefons de gouvernance
AQAYAONRGSY(l RIya dzy NI LLJdMiix Oatie N&d GodwNiationdl NJ RS a
reconnaissance de compétences plus ou moins partagées entre différents échelons territoriaux de
gouvernanceequiert de la coopérationll convenait donc de vérifierlsiz dzNJ R LINB& fSa O
le programme y camibuait.

Estimez-vous que, durant cette programmation, le GAL ait favorisé la coopération entre les acteurs
des différents échelons d'intervention publique sur le territoire ?

Taux de réponse : 100%

(17 réponses)

@® Oui
® Non

9ttt S Sad RQ f dza )fSC“)Aé“I}\N\B j dzS f QlF dz 2y2Y)
L2 dzZNJ SFFS RS NBOKSNODKSNI ft QSTFAOASYOS
enclines a orienter | esu f Sa& R2YI)\)/S RQ)\}/USNJZSVUA y |j dz
02y OSy (N R S LINE2Sha ljdza LI NDS ljdzQAf a a2y

sont pas implanté i€ omogene sur le territoire.

prtgesont souvent concentrés geographlquement dans des poéles urbains

dzNB  dzy T[OusgzNJ RS fIVAOVN\?Ag\aIV)/OS dzND
£ YSadaNB [jdzS £ Q2y RSaOSyR RIEya ¢t

Q2NHBFYAAl GA2Y KASNI NOKAIljdzS RSa
IA6fS b dzy SOKszy édzLJ$NJ\SdzNJ y €
$ NA SodziNdles/réSdltats yés@aénﬁ)lnﬂ saillpozSolgue 2 F I A
YiSNBSyir2y 1lA&aS saNB RAFFSNE
S USNNRUZ2NALFE SiMeSYyd RAT
2y RS tQI-OGA@Aﬁs f 20! f
d

A
portée géographique limitée (e« F dzZaAYSy G (A
NAGFEAGS SyidNB 66 NNK G2 A NB &
LISNODSLIIA2YyZ fQAYISNES GHNXK
intervenant.

B

0S az2Al Sy NIia
O3 yii SNIISY (I ARF E R Wz

m_<
%( (j))

S

/ QSad LRdzNJjdz2AZ 0ASY [jdzQAf & FAG dzyS NBfl GAGS 02
02t t SOGADGAGSSE LXdza 2y RSAOSYR 0o lvilés ot griclines 8S OK St |
revendiquer un intérét local et plus il est probable que ses enjeux soient ruraux. Les communes ont
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corrélativement une certaine propension a estimer que leurs enjeux sont déconsidérés par les
échelons supérieurs de CT et a adoptee posture défensive a cet égard.

Or la logique

Estimez-vous que le GAL ait pour role de défendre les intéréts de votre territoire ? RQAY GAS N;IZ S ¥ A2 )f
D! [ Sadu RQI dzi |
plus fortement

® oui déterminée par ce

® Non systeme

institutionnel que

la gouvernance du

Taux de réponse : 100%

(17 réponses)

infra-dépr NI SYSy it tS RQdzy D!'[ tS L& yS SYiGiNB f Qs
RSLI NISYSyidrt 2dz NSIAZ2YIE Al yd Rdz D!'[ Rd
SYONI 848 OStdzA RQdzy tlhea ich ifiteréodeniPMER S dzNJ
R2yd t8a AydiSNsida aQe i NELINBaSyisSa I|dz as

Nous pouvions nous attendre donc a ce que le timent que le GAL ait pour rble soit
de défendre les intéréts du territoire comme ce fu eunanimé.§ a4 f 2NRXZ aQAf a
gue le GAL a effectivement eu ce réle, L ntriue bien a améliorer les relations entre les
différents échelons de gouvernance.

Estimez-vous que ce fut le cas lors de cette programmation ?

Taux de réponse : 100%

(17 réponses) @ Oui

@ Non
@ Oui, mais avec une trés faible marge de
Manoeuvre malheureusement

Les intér§> publicd IS dz&Sy i RAGSNASNI Sy T alyceidanttémoighSla t QS OK €
perception par les acteurs locauR Q dzyisSffisante prise en compte des enjeux locaux de
développementdes territoires ruraux. OLEADER pourrait péndre acette insatisfaction comme le

suggere le positionnement des répondantsaaquestionsuivanteméme si le positionnement est

guelque peu ambivalent.
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Estimez-vous que la principale utilité de LEADER soit de pallier en partie les carences de financement
public dans les territoires ruraux qui seraient dues a une réaction ou une prise en compte
insuffisante des enjeux locaux de développement par I'Etat ou par les échelons de collectivité
territoriale supérieurs ?

Taux de réponses : 95% (20 réponses) IRA = 3,25

& 8 (40 %)

6 6 (30 %)

4

3 (15 %)
2 2 (10 %)
0
1 2 3 4 5
Non, pas du tout Oui, complétement

t dzA &1 dz8  Sa NA G §
AYGSNBaalyd RQAYI
FAaO0OSYyRIyGSe® /SGaGS

gouvernance.

Une démarche ascendante suppose
f QSOKSt 2y S L} d

omie suffisante aux acteurs opérant a

dr@ S NIQISYOBS I f 1SS al SWHK al A | D
Un indice & Q| dzii 2 €2 Y & £8 D! [ /5x&A 0 | LIROENYIERMIES |
L A&l GA2y Rdz ljdz 2VYFANBE At | Sdus ledtes YRS |
signatares de la Conve accain FTFAAFI YYSY(d RQonptdteniduiiésuie® | dz D!

précédent, nous auris dd news atteridre a ce que la réponse agrégée soit plutbt positive.
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